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ZAPISNIK

sa 6. sjednice Gradskog vijeca Grada Poreca - Parenzo odrzane u cCetvrtak 2.
prosinca 2021. godine, u velikoj vije¢nici Grada Poreca-Parenzo, Obala M. Tita 5/1, s
pocetkom u 18,00 sati.

U radu sjednice sudjelovali su: Loris Persuri¢, Gradonacelnik Grada PoreCa -
Parenzo, Elio stifanié, zamjenik Gradonacelnika, Ugo Musizza, zamjenik Gradonacelnika,
Darko Safti¢, procelnik Upravnog odjela za opc¢u upravu, Tatjana MatoSevié, v.d. procelnica
Upravnog odjela za financije, Marino Poropat, proc¢elnik Upravnog odjela za komunalni
sustav, Vesna Kordi¢, procelnica Upravnog odjela za drustvene djelatnosti, Damir Hrvatin,
procelnik Upravnog odjela za prostorno planiranje i zaStitu okoliSa, Natasa Simonelli,
procelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju, Vedrana Valié, visa stru¢na
suradnica za odnose s javno$c¢u i protokol u Upravnom odjelu za op¢u upravu, te predstavnici
medija.

Sjednicom je predsjedavao Zoran Rabar, predsjednik Gradskog vije¢a Grada Poreca —
Parenzo.

Predsjednik Gradskog vijeCa Zoran Rabar otvorio je sjednicu, pozdravio je
Gradonacelnika i njegove zamjenike, vijeénike, predstavnike gradskih upravnih odjela i ostale
nazocne, te je predlozio prozivku vije¢nika radi utvrdivanja kvoruma.

Procelnik Darko Saftié, prozvao je vijecnike, nakon cega je predsjednik Vijeca
utvrdio da je na sjednici nazo¢no 14 od ukupno 15 vijec¢nika i to:

1. Nensi Beato Baturi¢, 2. Zoran Rabar, 3. Adriano Jakus, 4. Eugen Stanissa, 5. Dejvid
Lakoseljac, 6. Gordana Suéljik, 7. Azra Brodanac, 8. Andrea Crevato, 9. Karla Zuzié¢ 10.
Michela Bravar Kovaci¢ 11. Maurizio Zennaro, 12. Ljiljana Sinanovi¢ 13. Marina Zelenika
Maji¢ i 14. Mario Ritosa.

Izostanak je opravdao vijeénik Aleksandar Kovac.

Nakon utvrdivanja kvoruma, predsjednik Vije¢a je predlozio da se prijede na
utvrdivanje dnevnog reda u skladu s dostavljenim prijedlogom, te je ujedno informirao
vije¢nike da se, na prijedlog gradonacelnika i prethodnu sugestiju vijeénice Ljiljane
Sinanovi¢, iz dnevnog reda povlaci tocka 8. ,,Odluka o sklapanju Aneksa Il na ugovore o
prodaji nekretnina u poslovnoj zoni Buic¢i — Zbandaj*“ zbog utvrdene potrebe za dodatnom
doradom prijedloga odluke, te ¢e ista biti uvrStena u dnevni red jedne od narednih sjednica
Vijeca.

Stavio je izmijenjeni prijedlog dnevnog reda na glasanje, nakon ¢ega je utvrdio da je
isti jednoglasno prihvaéen (s 14 glasova ZA, bez glasova PROTIV i bez SUZDRZANIH
glasova,), slijedom ¢ega je za rad sjednice utvrden sljedeci
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TOCKA 1.
Vije¢nicka pitanja, prijedlozi i informacije

1. Mario Ritosa, postavio je sljedeca pitanja:

., 1. Prvo pitanje upucujem procelnici Kordi¢. Imam pitanje roditelja koje zanima da li
Ce se zbog znatnog povecanja cijena voznih karata do skole, adekvatno podici i sufinanciranje
prijevoza za ucenike? Roditelji traze objasnjenja po kojoj se logici karte sufinanciraju?
Naime, relacija Porec- Nova Vas-Pore¢ sufinancira se sa 140,00 kn, relacija Porec¢-Buici-
Porec 140 kn, relacija Porec- Cervar Porat-Pore¢ 140 kn, relacija Porec- Zbandaj-Pore¢ 212
kn, dok se relacija Porec-Pazin-Porec sufinancira samo sa 139 kn Sto je manje nego za
relaciju Porec- Cervar Porat- Porec, a relacija prema Rovinju sufinancira se samo sa 74,00
kn, zatim jos jedna nelogicnost je i u karti do BaSarinke koja se sufinancira sa 74,00 kn, a
samo kilometar udaljeniji Cervar sa 140 kuna.

Dakle roditelji traze objasnjenje jer su se ove godine malo Sokirali sa iznosom karte

za Pazin od 540,00 kn.

2. Ponavljam pitanje koje sam postavio prije dvije godine a radi se 0 nogostupu uz
ogradu hotela Laguna park. Kad smo na Gradskom vijecu donijeli odluku da put kroz
turisticko naselje ustupimo hotelu Laguna park a da ce se zauzvrat uz glavau cestu koja vodi
prema plaZi izgraditi nogostup, vjerovali smo jer je bilo obecano, da ce to biti ucinjeno
istovremeno kad i otvaranje hotela. Od tada je proslo vise od Cetiri godine a realizacije
nogostupa nema. Kretanje ljudi, kucnih ljubimaca, rolera i dr . odvija se po nogostupu Sirine
cca metar i pol. Sadasnji nacin kretanja velikog broja domacih ljudi a pogotovo u turistickoj
sezoni i veliki broj turista, sigurno ugrozava promet, a os toga kod bivseg marketa Konzuma
svakog je momenta na nogostupu neko vozilo, tamo su i dva ugostiteljska objekta koji na
nogostupu imaju svoje reklamne panoe, itd.. Dakle ja se stvarno ¢udim da se do sada nije
desila neka nesreca jer uglavnom ljudi moraju s nogostupa silaziti na cestu da bi prolazili, a
i ni sama cesta nije presiroka.



3. Imam od trece pitanje, naime 2019. godine postavio sam pitanje da li je moguce
Setnicu u uvali PeSkera koja ide prema Trgu slobode prosiriti i postaviti nekakve ograde ili
rukohvate. Gradonacelnice, vas je odgovor tada glasio da vi tu nista ne mozete puno uciniti
ali da cete biti zahvalni svakome tko moze pomoci po tom pitanju. Ja sam sa svojim
vije¢nickim pitanjem bio nesto pokrenuo i dobio odgovor od Uprave za zastitu kulturne
bastine Konzervatorskog odjela u Puli, koja kaze sljedece:” Predmetno podrucje nalazi se
unutar zasti¢ene kulturno-povijesne cjeline grada Poreca koja je upisana u registar kulturnih
dobara Republike Hrvatske. S obzirom na navedeno Konzervatorski odjel u Puli izdaje
sljedece misljenje: , ideja izrade ograde na predmetnom dijelu je nacelno prihvatljiva. Za sve
radove na predmetnom podrucju potrebno na temelju Zakona o zastiti ocuvanju kulturne
bastine (i brdo drugih zakona) ishoditi potrebne uvjete i prethodno odobrenje te potvrdu
glavnog projekta. Predmetni projekt mora izraditi licencirana firma.”

Gradonacelnik Loris PerSurié, vezano za pitanje o nogostupu kod kod hotela Laguna
park, rekao je da su sredstva bila predvidena i u ovoj godini, a predvidena su i za sljedecu
godinu, a da do realizacije izgradnje nogostupa nije doslo jer se ocijenilo kako ne bi bilo
dobro da se ponovno ide u prekopavanje, budué¢i da se na tom dijelu planira izgradnja i
oborinske odvodnje, dakle prije svega trebalo bi kroz projektnu dokumentaciju odrediti gdje
¢e to¢no prolaziti trasa odvodnje oborinskih voda.

Odgovarajuéi na pitanje Vezano za Setnicu U ulici Nikole Tesle, rekao je izedu ostalog
da su Konzervatorskom odjelu dostavljene tri verzije projekta kojeg je izradio ovlasteni
arhitekt g. Marion, od kojih je jedna nacelno prihvaéena, iako Gradu jo$ nije receno koja.
Naglasio je da ¢e se ograda, nakon dobivanja posebnih uvjeta, svakako izgraditi te je
informirao vije¢nika da u Upravnom odjelu za komunalni moze dobiti na uvid cijelu
projektnu dokumentaciju kao i pregled pozurnica i dosadasnje komunikacije Grada s
Konzervatorskim odjelom. Podsjetio je da se i prosli put slozio, pa tako se i sada slaze s
vije¢nikom RitoSom da je izgradnja zastitne ograde na tom dijelu $etnice prijeko potrebna ali
je istaknuo i ¢injenicu da se radi o starorimskom zidu, $to je sigurno razlog da konzervatorima
treba malo vise vremena, po mi$ljenju Grada previse vremena, za odlucivanje koju ¢e od
predlozenih varijanti prihvatiti.

Procelnica Vesna Kordié, odgovarajuc¢i na pitanje vije¢nika vezano za cijene voznih
karata ucenika, naglasila je da Odluku o sufinanciranju troSkova prijevoza donosi
Gradonacelnik na temelju odluke Vlade Republike Hrvatske koju Vlada donosi svake godine
za tu pedagosku godinu. Tako je ove godine krajem osmog mjesta donijeta odluka o
kriterijima 1 na¢inu financiranja troskova javnog prijevoza redovitih ucenika srednjih skola za
Skolsku godinu 2021./2022. i tom odlukom utvrdeni su kriteriji i nacin financiranja troskova
javnog prijevoza redovitih uéenika srednjih $kola iz drzavnog proracuna. Tom je odlukom
(tocka Il.) odredeno da ucenik koji redovito pohada srednju Skolu ostvaruje pravo na
sufinanciranje 75% troSkova medumjesnog javnog prijevoza. Odlukom je takoder odredeno
da ako je cijena ucenicke karte veca od karte koju placa radnik ili radnici, sufinancira se 75%
cijene radnicke karte. To naglaSava zato Sto su uceniCke karte na Zalost skuplje od radnickih
ponekad i do 30 pa cak i 40%. Istom odlukom Vlade ( tocka III.) odredeni su iznosi
sufinanciranja koji ovise o cijeni karte ali i relaciji. Odlukom je takoder odreden i iznos koji
¢e se sufinancirati. Tako za relaciju do 10 km, ako je cijena karte ve¢a od 549 kn, tada drzava
sufinancira sa 75% od tog iznosa ili sa zaokruzeno 412 kn. U daljem izlaganju iznijela je
primjer kako se doslo iznosa s kojim Grad sufinancira tj. pokriva razliku do 85%, koji ne
pokriva drzava, u cijeni ucenicke (ne radnicke) karte. Tako npr. u spomenutom slu¢aju za
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Cervar-Porat, cijena uéenicke karte je 736 kn, 75% te karte bilo bi 552 kn i o&ekivati je da bi
drzava to trebala sufinancirati, medutim ne sufinancira. Naime, drzava kaze da je cijena karte
na toj relaciji 549 kn, odnosno priznaje tu cijenu i sufinancira sa 412 kn, razlika je 324 kn i
Grad u toj razlici sufinancira razliku do 75% u cijeni razlike cijene ucenicke i radnic¢ke karte,
a onu razliku do 100% ,koja u ovom sluaju nosi 184 kn, placaju roditelji. Sto se tice
Basarinke cijena je 608 kn, drzava priznaje cijenu od 549 kn Sto znaci da opet placa 411 kn a
trebalo bi 456 kn, u tom slucaju Grad plac¢a 45 kn (zaokruzeno), a roditelji 152 kn. Nakon
navodenja jo$ nekih primjera, naglasila je da cijene karata ne odreduje Grad nego prijevoznik
a to je Autotrans odnosno Ariva. Radi se 0 javnom prijevozu i uoceno je da su cijene kracih
relacija skuplje u odnosu na duze relacije kao npr. Pore¢-Pazin, Pore¢-Rovinj, Pore¢-Pula itd.,
a Grad sufinancira ono $to ocijenio da moze i mora s obzirom da, nazalost, drzava sufinancira
na navedeni nacin.

Na upit vije¢nika Zennara vezano za cijenu za relaciju prema Rovinju procelnica je
odgovorila da je za Rovinj upitno svake godine zato §to u karti za Rovinj drzava priznaje veci
iznos. Dakle cijena karte je 1.440 kn, a cijena karte koju priznaje Vlada je 1.342 kn. To je vise
nego $to priznaje recimo za relaciju prema Pazinu a udaljenosti su slicne. U tom slucaju 75%
sufinancirano od strane Ministarstva iznosi oko 1.007 kn, razlika je 433 kn. dakle Grad
sufinancira oko 74 kn a roditelj 360 kn. Godinama je ta prica ponavlja, a na upite Grada zasto
je takva razlika u cijenama, prijevoznik nije znao objasniti. To su jednostavno njihove cijene.

Mario Ritosa, iznoseéi repliku rekao je da je i njemu, a tako vjerojatno i roditeljima,
teSko shvatiti da se do Basarinke, svejedno da li to Grad ili drzava, priznaje 45 kn, a za
kilometar udaljeniji Cervar 140 kn. Zatim, neshvatljivim smatra da se do Zbandaja, koji je 6
do 7 km udaljen od Poreca, priznaje 212 kn, a do Pazina udaljenog 33 km samo 139 kn. Kako
to objasniti roditeljima?

Osvrnuvsi se na odgovor gradonacelnika u odnosu na Setnicu u Peskeri, podsjetio je
da je 2019. godine postavio pitanje 0 mogucnosti proSirenja Setnice, kojeg smatra aktualnim i
danas. AKko se to ne ucini nakon $to konzervatori prihvate varijantu da li ¢e se i kakva ograda
napraviti, smatra da bi zbog intenzivnog prometa tim dijelom ulice uz Setnicu, trebalo
razmisljati o mogucnosti zatvaranja prometa, barem u veéernjim satima (od 19,00 do 23,,00).
Jasno je da to vjerojatno nosi odredene probleme, ali ukoliko se bude ¢ekala realizacija
zahtjevnog velikog projekta Peskera, ¢ega u sljede¢ih 10-15 godina vjerojatno neée biti,
smatra da taj uski tzv. trotoar na Setnici jednostavno ne moze sljede¢ih 10 godina biti jedini
ulaz u grad.

Procelnica Vesna Kordié, iznose¢i dodatno pojasnjenje, ponovno se osvrnula na
Odluku Vlade Republike Hrvatske procitavsi tocku III. Odluke kojom su odredeni iznosi
sufinanciranja prijevoza ucenika koji ovise o cijeni i relaciji, te iznosi koji ¢e se sufinancirati.
Odlukom je odredeno da, ako je cijena karte 549 kn za relaciju manju ili jednaku od 10
kilometara (Sto se odnosi skoro na sve relacije koje je vijecnik spomenuo), sufinancira se 75%
od tog iznosa ili 411,65 kn. Zatim za relaciju vecu od 10 kilometara a manju ili jednaku od 20
kilometara, ako je cijena karte 793 kn sufinancira se isto tako 75 % od tog iznosa §to iznosi
594 kn. Tako se za relaciju ve¢u od 20 kilometara, a manju ili jednaku od 30 kilometara
sufinancira se 732 kn, a za relaciju veéu od 30 kilometara (npr. Pazin), sufinancira se 869 kn i
tako redom. Bitno je re¢i da u 100% cijeni karte drzava ne pla¢a 75%, ve¢ oko 50-60%, a
razliku placaju roditelji 1 Grad u istom postotku, Sto ponekad nije tako, kao npr. za relaciju
Rovinj, jer je dio koji drzava priznaje u cijeni karte za tu relaciju vec¢i nego za druge relacije,
na §to Grad ne moze utjecati.



Gradonacelnik Loris PerSurié, vezano za diskusiju oko Setnice u Peskeri pojasnio je
svoje ranije izlaganje, naglasivsi da se ne radi samo o ogradom zidu ili ¢elicnoj ogradi, vec¢ se
I 0 samoj Setnici i rezimu prometa. Osim toga jedan je od prijedloga da se s te lokacije u
potpunosti makne parking i promet, sto je vidljivo u samom prijedlogu projekta. Podsjetio je
da je kroz nedavnu javnu raspravu za projekt u Zagrebackoj ulici, bilo razgovora oko
zatvaranja prometa u toj ulici, $to bi se onda odnosilo i u nastavku kroz ulicu Nikole Tesle.
Prijedlog ¢e i¢i za sljedec¢u godinu da se, u granicama mogucnosti, napravi jedan privremeni
rezimski promet upravo u ljetnim kasno popodnevnim ili vecernjim satima, s ciljem
smanjenja prometa zbog velike fluktuacije turista iz sjevernog dijela grada u samu
starogradsku jezgru.

2. Marina Zelenika Majié, iznijela je slijedeci prijedlog:

., Ve¢ duze vrijeme svjedocimo kako centar grada vise nije jedini ,,centar” okupljanja
ljudi ve¢ veliki broj gradana gravitira prema novoizgradenom soping centru — Galerija, Sto je
povecalo i promet prema tom dijelu, izvan ali posebice za vrijeme turisticke sezone. Za nase
postoji dovoljan broj biciklistickih staza te primjerenih oznaka za bicikliste (posebice dionica
od Konzuma do Kauflanda) odnosno soping centara. Isto tako u pjesackim zonama je kaos
zbog biciklista koji svuda voze jednosmjerno, (primjerice Viale, Trg slobode, niz ulicu Rade
Koncara ili kod vrtica nizbrdo). Ne postoji nigdje znak da moraju sici s bicikla ili voziti u
smjeru koji pokazuje promet sto bi uvelike olaksalo svim sudionicima u prometu, kao sto bi
olaksalo i postavijanje dodatnih postolja za bicikle, kako bi se iste moglo adekvatno osigurati
od krade. Nadam se da cete prepoznati ovaj prijedlog kao Sto ste i onaj kolege Aleksandra za
izgradnju autobusnih cekaonica kod shopping centara pa se unaprijed zahvaljujem.”

Procelnik Damir Hrvatin, vezano za prethodni prijedlog naglasio je da se u pripremi
izmjena dopuna prostornog i generalnog plana znaéajan naglasak dalo i na novu mrezu
alternativnog prometa i elemente Smart City prometa. Jedan od bitnih elemenata su
biciklisticke 1 sve druge staze. Naime, koliko god je Grad Pore¢ dobro zastitio obalno
podrugje, toliko se na neki nacin zanemarilo kopneni dio i upravo je ideja izmjena prostornog
1 generalnog plana da se alternativni promet usmjeri prema kopnu. To znaci povezivanje svih
glavnih dijelova grada, a isto tako i povezivanje kvartova. Prva faza je napravljena kod
OMV-a prema novim Plodinama, to je dio bijele staze koja se sad ¢ini nepovezana, medutim
ideja je da se cijeli taj prostor spoji do obale i Setnice PeSkera, a isto tako da se sa pjeSacko
biciklistickim mostom premosti bivsa drzavna cesta, zaobilaznica i sve dalje preko Parenzane.
Sli¢na logika je postavljena i uz cestu Pore¢-Varvari odnosno prema istoku, gdje se isto u
mrezi prometnica planira proSirenje svih koridora ili se S§titi prostor da se to desi 1 na toj
lokaciji, kao i na drugim lokacijama.

Sto se ti¢e ulice Mate Vlai¢a svi su svjesni da je to postala prometno najoptereéenija
ulica u gradu. U proracunu za narednu godinu predvidjelo se da se napravi nesto $to bi se
zvalo krajobrazno prometno arhitektonsko rjesenje od rotora Lacoop pa sve do rotora kod
Stancije Portun, koje ¢e s jedne strane rijeSiti kolni promet, a isto tako razrijesiti sve one
ostatke iz sjeverno-juznog dijela uz kolni promet, kroz ugradivanje moguénost sadnje
drvoreda barem sa jedne strane. To rjeSenje ¢e se iduce godine predstaviti javnosti. U tom
kontekstu je jako bitna meduzaobilaznica izmedu Eurospina pa prema jugu na cestu Porec-
Varvari, paralelno sa zaobilaznicom, koja se planira izgraditi idu¢e godine i koja ¢e u bitnoj
mjeri smanjiti frekvenciju prometa dijelom i na ulicu Mate Vlasi¢a.



Procelnik Marino Poropat, naglasio je da je trenutno u fazama projektiranja nekoliko
pjesacko-biciklistiCkih staza, a realizacija nekih staza predvidena je u prijedlogu prora¢una za
sljede¢u godinu, tako da vjeruje da ¢e nesto od toga biti i realizirano. Za konkretan primjer iz
prijedloga vije¢nice naglasio je da ¢e se pogledati Sto se moze napraviti. Vezano za nova
postolja za bicikle naglasio je da se ista stalno postavljaju i nije problem postaviti ih jos, gdje
god bude potreba.

3. Nensi Beato Baturié, postavila je gradonacelniku sljedeca pitanja:

., 1. Da li mozemo ocekivati uredenje dvorane Osnovne Skole Porec?

2. Mozemo li ocekivati ili planirati uredenje dvorista donjeg vrtica Radost ili
upotpuniti ga mozda nekim novim igralima?”

Gradonacelnik Loris Per§urié. rekao je kako je nakon toliko godina dosla na red i
sanacija dvorane Veli Joze koja je izgradena u sklopu osnovne $kole jos davne 1978. godine.
Ove godine je dosta toga i napravljeno ali za sljedecu godinu prijedlog je da se zajedno sa
Sportskom zajednicom krene uredenje svlacionica, ulaznog prostora itd.

Sto ste ti¢e uredenja dvorista donjeg vrtiéa prihvatio je inicijativu uz sugestiju da se
dostave konkretni prijedlozi od hortikulturnog uredenja do igrala i dr. Ujedno je napomenuo
da je svojevremeno prilikom gradnje jaslica bio je predviden objekat na kat, koji se nikad nije
izgradio. U meduvremenu se izradio projekt sanacije postojeceg vrtica i dizanja kata u Sto ¢e
se i¢i kad se bude pojavila potreba za dodatnim proSirenjem. Ima jo§ projekata za vrti¢e kao
§to je vrti¢ na podru¢ju Nove Vasi , a u toku je prijava na Fond za vrti¢ u Varvarima za koji je
bila spremna kompletna projektna dokumentacija i dozvola, a sufinanciranje je 85%. Za donji
vrti¢ nije se moglo dobiti toliko sufinanciranje, pa ¢e se kandidirali kada za to dode vrijeme.

4. Ljiliana Sinanovié, postavila je sljedeca pitanja naglasivsi da su to pitanja koja su
joj dostavili gradani:

1. U vezi s dodjelom u zakup poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu Republike
Hrvatske na podrucju Grada Poreca:

a) da li je i kada Grad Porec kao osnovu raspisivanja javnog natjecaja, na izglasani
Program pribavio prethodno misljenje Istarske zupanije te suglasnost Ministarstva
poljoprivrede Republike Hrvatske?

b) u kojoj je fazi operativna provedba Programa raspolaganja poljoprivrednim
zemljistem u viasnistvu RH na podrucju Grada Poreca?

Pojasnjenje o tom pitanju je da je na prijedlog gradonacelnika donesena odluka jos u
Sestom mjesecu 2018. godine, pa je u trecem mjesecu ove godine zamijenjena ranijom
odlukom i u meduvremenu Upravni odjel za raspolaganje gradskom imovinom je objavio
Javni poziv za iskazivanje interesa za koristenje poljoprivrednog zemljista i nakon toga
donesena je odluka o imenovanju Povjerenstva za uvodenje u posjed. Oni Koji su trazili da
postavimo ovo pitanje Zeljeli bi znati kako dalje? Zaista je Steta da zemljiste stoji
neiskoristeno i ako nam ga ve¢ drzava daje, zasto ga ljudi ne bi radili?

2. U kojoj je fazi izrada izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Poreca ili
preciznije, kada se konkretno moze ocekivati objava javne rasprave?

Uporiste za ovako formalizirano pitanje nalazi se u glavi X clanku 12. predmetne
Odluke o izradi lzmjena i dopuna Prostornog plana iz 2018. godine, koja definira rok za
izradu izmjena i dopuna Plana.”

Budu¢i da procelnica novoformiranog Upravnog odjela za gospodarstvo i EU fondove
Morena Miceti¢ Fabi¢ iz opravdanih razloga nije mogla biti prisutna na sjednici,
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Gradonacelnik Loris Persuri¢ je predlozio da se od strane tog odjela dostavi odgovor u
pisanom obliku sa cijelom kronologijom u dosadas$njim aktivnostima vezanim za dodjelu u
zakup poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu Republike Hrvatske na podrucju Grada Poreca,
kao i provedbu Programa raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u vlasnistvu RH.

Proéelnik Damir Hrvatin, odgovarajuci na drugo pitanje rekao je da su odluke o izradi
izmjena dopuna prostornog i generalnog plana su donijete sredinom 2018. godine, nakon ¢ega
je krenula izrada Plana. U meduvremenu je dosao problem sa COVID-om i predvideni rokovi
nisu mogli u potpunosti biti postivani. Iz tog se razloga zatrazilo misljenje Ministarstva u
pogledu provodenja javnih rasprava, u cilju respektiranja nastalog problema. Prijedlozi su
pripremljeni ali se ocekuju mogucénosti provodenja javne rasprave. Informirao je da je samo
za proS$irenje gradevinskih podruéja zaprimljeno vise od 1500 zahtjeva, $to je pretpostavka da
¢e veci broj nasih sugradana biti zainteresiran za prisustvovanje javnim izlaganjima. Grad je
sada u poziciji da zbog COVID-a mora vidjeti na koji ¢e na¢in organizirati javnu raspravu s
obzirom na ograni¢en broj prisutnih osoba (25). Ona se formalno-pravno moze odraditi i
preko zooma ili preko nekog drugog oblika komunikacije, ali zbog vrste prostornog plana i
tematike o kojoj se radi to ne bi bilo dobro, niti bi bilo u duhu nekakvog normalnog procesa.
Medutim ukoliko bi takva situacija potrajala onda ¢e se morati rasprava odraditi i na takav,
takoder legitiman nac¢in. Buduc¢i da Ministarstvo dozvoljava i takve rasprave, moguce je da se
ista realizira odmah iza nove godine.

5. Maurizio Zennaro, prije postavljanja pitanja obratio se predsjedniku Vijeca:

» Evo postovani predsjednice prije sedam dana sam reklamirao da je doslo do povrede
Poslovnika. Proslo je sedam dana i nisam primijetio da se iSta po tom pitanju desilo, naime
jos uvijek nisam dobio odgovore na moja vijecnicka pitanja.”

Predsjednik Vijeca ispricavsi se vijeéniku, rekao je da su postojala razli¢ita misljenja
oko odgovora na postavljena pitanja. Naime, mislilo se da je gradonacelnik na sjednici
usmeno odgovorio, pa su nakon upuéene primjedbe pitanja stavljena u proceduru, a odgovori
¢e biti uskoro dostavljeni.

Maurizio Zennaro unastavku obracanja iznio je sljedece pitanje i inicijativu:

1. PITANJE:

,, Neovisno o tome da li ste mi odgovorili na pitanja ili ne nesto sam ipak doznao pa
¢u shodno tome dati prijedlog shodno tome gradonacelniku. Na trecoj i Cetvrtoj sjednici
Gradskoga vijeca postavio sam Vam jednostavno pitanje na koje jos nisam zaprimio odgovor.
Unato¢ vasoj Sutnji doznao sam odgovor na jedno moje postavljeno pitanje, a to je da Grad
nije donio odluku o nacinu raspolaganja gradskom imovinom. Stoga predlazem
gradonacelniku da sukladno zakonu pokrene sve potrebne radnje i ovom Vijec¢u sto hitnije
dostavi Odluku o nacinu raspolaganja gradskom imovinom na izglasavanje.

ObrazlozZenje:

Zbog nedostatka gradskog akta kojim se ureduje nacin upravijanja, prodaje \ opéenito
raspolaganje gradskom imovinom moguce je da se prilikom upravlja gradskom imovinom
dogode, u najblazem slucaju, propusti.

Gradonacelnik, shodno zakonu, raspolaze gradskom imovinom manje vrijednosti. Sto
znaci da gradonacelnik Poreca raspolaze gradskom imovinom vrijednosti izmedu 500 i 600
tisu¢a kuna (ovisno o proracunskoj godini) potpuno samostalno.

Gradonacelnik moze odredi Sto ¢e se od gradske imovine manje vrijednosti prodati, on
raspisuje natjecaj, on bira sudskog vjestaka. Gradonacelnik ima potpun uvid i potpunu
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slobodu djelovanja prilikom otudenja zajednicke nam imovine.

Potrebno je, sukladno zakonu, postupak raspolaganja i posebno otudenja gradske
imovine manje vrijednosti propisati gradskom odlukom koja mora sadrzavati mehanizme
kontrole ali i nacela transparentnosti.

Bez obzira Sto niste odgovorili na moje prvo postavljam pitanje jos na 3. i 4. sjednici
Gradskog vijeca, doznao sam da u biti mi tu odluku nemamo a i da bih to dozna0 vucete me
za nos najmanje tri mjeseca. Red bi bio da tu odluku konacno izglasamo jer vidjeli smo sto se
desava kad nemamo proceduru i akt koji propisuje kako bi trebalo to raditi.

2. INICIUATIVA:

»Nakon Sto je na prosloj sjednici Gradskog vijeca Gradonacelnik Loris Persuric
odbio prijedlog pokretanja gradskog referenduma po pitanju uvodenja Covid potvrda u
Gradskim wuredima, institucijama i trgovackim drustvima, ali i 0 ostalim mjerama StoZera
predlazem svim vijecnicima Grada Poreca-Parenzo da se prikljuce vijecnicima naSe
Nezavisne liste i da sukladno oviastima ¢lanka 30. Statuta Grada Poreca-Parenzo, zajedno
pokrenemo postupak raspisivanja gradskog referenduma po pitanju ukidanja obveze
predocenja Covid potvrda i nosenja maski u gradskim ustanovama i uredima.

Obrazlozenje:

Statut Grada Poreca-Parenzo clankom 30. propisuje tko moze pokrenuti postupak
raspisivanja referenduma. Osim gradonacelnika referent moze propis je pokrenuti 1/3
vije¢nika odnosno nas 5.

Kada su temeljna gradanska i ljudska prava dovedena u ozbiljnu opasnost, tada
trebaju nestati podjele na ljevicare ili desnicare, na regionaliste ili konzervativce, na vjernike
ili ateiste. Ljudi ée se i dalje dijeliti, ali one koji su znali $to se dogada i Sto nam se sprema ali
nisu imali hrabrosti da nesto javno poduzmu i na osobe koje su javno reagirale na silne
nelogicnosti i bizarne bedastoce koje se gradanima namecu i s kojima se postepeno ali
kontinuirano oduzimaju osnovna ustavna i ljudska prava.

Danas je jasno da se i cijepljene osobe mogu zaraziti i biti zarazne. Da bi to doznali
nije potrebno gledati dnevnik, citati novine i pratiti portale. Dovoljno je da popricate sa
svojim poznanicima i doznat Cete za takve slucajeve u nasoj blizoj okolini. Samim time smisao
uvodenja Covid potvrda, kao sredstvo za zastitu od Sirenja zaraze, gubi svoj smisao jer ne
pruza nikakvu zastitu.

Bojim se da je smisao uvodenja Covid potvrda neki drugi, jer da tako nije ve¢ bi
odavno bile ukinute jer ne sluze nicemu.

Vijecnici, kao izabrani predstavnici gradana, trebaju u ovom osjetljivom povijesnom trenutku
pozvati i ohrabriti gradane da se o bitnim stvarima izjasne, a ne da se pravimo kao da se
nista ne desava.

Stoga, neovisno o politickoj pripadnosti, povezivan vas vijecnike da podrzite ovu
inicijativu i da nam se prikljucite.

3. Imam jos jedno pitanje. Molim informaciju da samo mi kaZete gdje se mozZe pronaci
registar ugovora i okvirnih sporazuma javne nabave sukladno clanku 28. stavku 2. Zakona o
javnoj nabavi. Dakle na kojem mjestu na web stranici se ti ugovori odnosno okvirni
sporazumi mogu pogledati?”

Procelnik Darko Saftié, nastavno na navedeni prijedlog vije¢nika Zennara oko
raspisivanja referenduma rekao je da Clanak 30. Statuta Grada propisuje da Gradsko vijece
moze raspisati referendum na prijedlog gradonacelnika, jedne trec¢ine clanova Gradskog
vijeéa, a to bi bilo spomenutih pet vije¢nika kao $to je i re¢eno. Clankom 58. Poslovnika o
radu Gradskog vijeéa propisan je postupak za donosenje akata koji odreduje da se isti uvijek
pokrece prijedlogom akata. Dakle da bi se pokrenuo navedeni postupak prijedloga za
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raspisivanje navedenog referenduma, preduvjet je da se dostavi pisani prijedlog akta s
obrazloZenjem i sa potpisom propisane tre¢ine ¢lanova Gradskog vijeca.

Na upit Maurizia Zennara da li to znaci da se u trenutku postojanja jedne treéine
vijeénika moze pripremiti akt i isti predati na daljnje postupanje, procelnik Darko Saftié¢ je
potvrdno odgovorio.

Gradonacelnik Loris Persurié¢, potvrdio je da se raspisivanje referenduma kako je
procelnik pojasnio formalno moze zatraziti a Gradsko vije¢e ¢e odluciti. Ponovio je da Grad
nije donesao nikakvu odluku i nikakvu nacionalnu odluku ne moZe mijenjati dakle nekakvu
nacionalnu odluku. Rekao je kakao je svojevremeno dao svoj odgovor i podrzao svaki
referendum koji pokrenut na razini drzave, kao i svaki referendum na podrucju Grada Poreca
(za pravo na zivot, i sve §to je zatrazeno od Grada vezano za njihovo provodenje u smislu
koriStenja javne povrSine i dr.

Procelnik Darko Saftié, dodatno je pojasnio da se na ovu temu odnose odredbe
Zakona o jedinicama lokalne samouprave koje propisuju koji je samoupravni djelokrug rada,
dakle nadleznosti, jedinica lokalne samouprave, a u njemu takoder propisuje da jedinice
lokalne samouprave mogu raspisati referendum samo za pitanja iz nadleZznosti njihovog
djelokruga, koji je propisan zakonom o jedinicama lokalne samouprave. Dakle, to se
nadovezuje na ono S§to nije u nadleznosti Grada, a zakonski ova odluka nije, jer je Grad nije
niti mogao donijeti pa je nije ni donio, logicki proizlazi da bi u konacnici takav prijedlog, ¢ak
i da se donese od strane Vijeca, bio poniSten od strane nadleznih tijela dakle Ministarstva
pravosuda i uprave, jer to nije pitanje nadleznosti jedinica lokalne samouprave.

Gradonacelnik Loris PerSuri¢, s obzirom da procelnica Upravnog odjela za
gospodarstvo i EZ fondove nije mogla biti prisutna na sjednici, vezano za drugo pitanje
pozivao je vije¢nika da dode u gradsku upravu gdje ¢e mu u nadleZnom upravnom odjelu biti
dano na uvid sve S§to konkretno zatrazi. Zakon o javnoj nabavi jasno govori sve, javno,
transparentno i po tome je uvijek i Grad radio.

Maurizio Zennaro, $to se tice prethodnog odgovora, nije se slozio da mora do¢i u
neciji ured da bi mu se pokazalo nesto Sto bi trebalo biti javno dostupno i transparentno svim
gradanima. To je podatak koji mora biti javan i pristupan svima. ,, Sto se tice referenduma ne
moze se usporediti ovaj referendum o oduzimaju ljudska prava sa referendumom o ukidanju
PDV-a. Po tome se vidi da gradonacelnik nije shvatio teZinu povijesnog trenutka koji svi
prozivijavamo. Cak i da ne postoji zakonski okvir da se referendum sprovede, dobro bi bilo da
se pokrene postupak iz poStovanja prema nasim gradanima, nasim biracima, jer kod nasih
biraca kao i kod vasih biraca ima onih koji su cijepljeni, onih koji nisu cijepljeni, onih koji su
preboljeli, onih koji nisu preboljeli, ima onih koji ¢e se svi od prvog do zadnjeg morati
susretati s necim, a to je sa tuznom cinjenicom da u jednom trenutku morati predociti COVID
potvrdu da bi mogli normalno funkcionirati. Zbog tog razloga, bez obzira na podjele i na
biracka tijela, jer tu smo sada svi u istoj kasi, bilo bi dobro pokazati senzibilitet i dobru volju
da se pruzi gradanima, bez obzira na zakonske okvire i prepreke, mogucnost da se se po tom
pitanju jednostavno izjasne i kazu Sto Zele. Barem ¢emo znati da smo nesto pokusali napraviti
jer ovako, moje predvidene nazalost nije bas najljepse. Hvala vam lijepa.”

Gradonacelnik Loris Persurié¢, zahvalio se predsjedniku $to u je jo$ jedno dao rijec
te je izrazio zadovoljstvo $to je vijeénik Zennaro, na odredeni nacin, priznao kako njegov
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prijedlog ne predstavlja zakonski nacin sazivanja referenduma. Toc¢no je da se radi o vrlo
osjetljivom pitanju pa je rekao da je iz tog razloga i iSao na trg medu gradane. Zbog toga
poslusa svakog gradanina, nikome ne zeli lagati i nikoga nece lagati.

Na trazenje replike od strane Maurizia Zennara, predsjednik istu nije odobrio,
naglasivs$i da po Poslovniku viSe nema to pravo.

6. Adriano Jakus, postavio je sljedece pitanje:

1.” Uvazeni predsjednice, kolegice, kolege vijecnici, gradonacelnice, veceras imam
jedno pitanje a tice se autobusne linije Osnovne Skole prema Molindriu. Pitali su roditelji iz
naselja Molindrio zbog cega autobus Skolsku djecu iz Osnovne Skole Porec vise ne vozi na
autobusnu stanicu u naselju Molindrio, s obzirom da je to isto funkcioniralo do prije godinu
dana. Navodno su se obracali s upitima prema Gradu i prema Skoli ali nisu dobili odgovor, pa
vas molim ako imate kakvih informacija.

S obzirom da su ovo vijecnicka pitanja, odgovori i informacije, Zelim se Samo osvrnuti
na ovaj pokusaj gospodina vijecnika Maurizia Zennara koji opet obmanjuje, manipulira i na
kraju krajeva laze gradane, jer smatram da ovo Gradsko vijece ne moze donositi odluke koje
nisu statutarne. Znaci odluku o COVID mjerama donosi Vlada i StoZer pa ih oni moraju i
promijeniti, tako da vas molim da se obratite njima gore kako bi se taj referendum pokrenuo.”

Na izrazeno negodovanje vijecnika Maurizia Zennara iz Klupe, predsjednik Vijeca
upozorio je vije¢nika Jakusa da se drzi teme.

Maurizio Zennaro, prijaviv§i povredu Poslovnika zatrazio je od Predsjednika vijeca
da opomene vijeénika Jakusa, zbog toga Sto nije postavio pitanje niti duznosniku niti
procelniku, a po Poslovniku nema pravo komentirati ono §to je vijeénik prethodno rekao.

Predsjednik vijeca, prihvatio je primjedbu i izrekao opomenu vije¢niku Adrianu
Jakusu, uz zamolbu da se to viSe ne ponovi.

Procelnica Vesna Kordié, odgovarajuci na prethodno pitanje podsjetila je da prijevoz
ucenika osnovnih Skola ureduje zakon koji kaze da je osniva¢ skole duzan osigurati prijevoz
ucenicima nizih razreda koji stanuju na udaljenost od kuée do skole 3 km i vise, odnosno visih
razreda 5 km i vise. Medutim, Grad Pore¢ ve¢ godinama ima jedan nadstandard pa vozi
ucenike i1 znatno blizih destinacija pa ¢ak kilometar i pol, kao §to je npr. stancija Molindrio
odnosno Bergamante. Grad svake godine mora kao osniva¢ provesti javnu nabavu za prijevoz
ucenika osnovnih $kola. U pravilu se na taj natjecaj javi samo jedan prijevoznik koji ispunjava
uvjete odnosno koji ima tehnicke, kadrovske i druge pretpostavke da bi mogao vrsiti prijevoz,
a to je Autotrans. Ostalih kandidata nema. Svake godine prije objave natjeCaja razgovara se Sa
Skolama i trazi se podatke o broju ucenika putnika i relacijama koje bi trebale biti.

Na Stanciji Be¢i¢ stanuje jedna obitelj koji ima petoro djece. Troje su ucenici putnici
koji godinama nisu imali osiguran prijevoz na nac¢in da bi brzo dolazili do S$kole odnosno
morali su pjesaciti sa Stancije Be¢i¢ do naselja Mugeba i tamo se ukrcavati na autobus za
Skolu. S obzirom da je bilo dosta prigovora, ove godine je Autotrans, a na temelju podataka iz
Osnovne skole Pore¢, dao prijedlog kako da se rijesi taj problem. Prijedlog je bio da se
prijevoz u tom pravcu organizira na nacin da autobus ide u Stanciju Beci¢ i da se onda spusta
na sela vraéa na rotor i vozi prema 3koli Zbandaj, jer je iz skole dobivena informacija da na
stanici Hena ¢eka samo jedan ucenik putnik, medutim kasnije se ispostavilo da ih ima petoro.
Sada se s prijevoznikom pokusSava naci nacin da se organizira prijevoz i to djeci. Jedan nacin
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bi bio autobus (javni prijevoz) kojim djeca talijanske osnovne $kole dolaze u skolu, s kojom je
Skola zadovoljna a prevozi djecu koja dolaze iz pravca Vrsara i Funtane. Medutim, problem je
ugibaliste za bus kada dolazi iz pravca, tako da se razmatra moguénost da se s vlasnikom tog
zemljista dogovori mogucnost Koristenja prostora bivSe benzinske pumpe (koja nije u
funkciji) za ulaz i izlaz autobusa barem ove $kolske godine, kako djeca ne bi stajala na cesti
dok ocekuju prijevoz. Grad tu uslugu vjerojatno ne bi pla¢ao s obzirom se radi o0 javnom
prijevozu, a eventualno ¢e se s vlasnikom te povrSine razgovarati 0 nekakvoj naknadi za
koristenje. Rjesenje se svakako pokuSava naci.

Adriano Jakus, zahvalio je pro¢elnici na odgovoru, medutim nije mu jasno kako na
pocetku skolske godine $kola ima podatak o jednom uceniku da bi se kasnije ispostavilo da
prijevoz treba organizirati za ¢ak petoro ucenika, tako da sada imamo situaciju da ve¢ tri-Cetiri
mjeseca dogovaramo rjeSenje tog problema. Sugerirao je da se rjeSavanje tog problema
pokusa maksimalno ubrzati i ukoliko se ocijeni za potrebnim moze se s ovog Vijecu U tom
cilju uputiti jedna inicijativa jer je roditeljima je to veliki problem.

Budu¢i da se u nastavku svoje diskusije pokusao osvrnuti na prethodnu reakciju
vije¢nika Zennara, predsjednik Vijec¢a to nije dozvolio mu je izrekao 1 pismenu opomenu.

Procelnica Vesna Kordié, pojasnila je da podatke o ucenicima putnicima i relacijama
daje skola na temelju razgovora s roditeljima, da bi se nakon mjesec dana od pocetka nastave
ispostavilo da je djece na toj relaciji vise. Kako bi se izbjegle ovakve situacije, sljedece ¢e se
godine ranije poceti razgovarati s ravnateljima Skola kako o broju ucenika putnika tako i
relacijama, pogotovo sa $skolom Pore¢ jer sa $kolom Finida nema takvih problema ni u
dolasku ni u odlasku iz skole.

7. Eugen Stanissa, postavio je sljedece pitanje:

1. ,,Imam jedno pitanje za postovanu procelnicu Simonelli. Obracam Vam se U Svezi
iskazivanja brige i postavljanja pitanja oko ishodenja gradevinske dozvole za dogradnju
balkona u ulici Gaspara Kalcica, a u svezi stambenih zgrada kucnih brojeva od 8 do 14. Rije¢
je o ukupno 17 balkona za koje postoji potrebita dokumentacija a i uredni zahtjev predan
nadleznom upravnom odjelu dana 16.8.2001. godine.

Postupak izdavanja gradevinske dozvole je upravni postupak te je rok za rjeSavanje
istog propisan Zakonom o opéem upravnom postupku. Clanak 101. citiranog Zakona
propisuje da je sluzbena osoba duzna u slucajevima neposrednog rjesavanja na zahtjev
stranke rjesenje donijeti i dostaviti ga stranci bez odgode, a najkasnije u roku 30 dana od
dana podnosenja urednog zahtjeva. Sluzbena osoba je duzna u slucajevima vodenja ispitnog
postupka na zahtjev stranke rjesenje donijeti i dostaviti ga stranci najkasnije u roku 60 dana
od dana podnosenja urednog zahtjeva.

Do dan-danas stanari nisu uspjeli ishoditi gradevinsku dozvolu niti dobiti ikakvu
povratnu informaciju o tijeku postupka, iako na to imaju pravo temeljem Zakona o opéem
upravnom postupku. Osim proteka vremena, gotovo dvostruko vise nego Sto je zakonom
propisano, iako velikoj Zelji i volji, potrosili smo ne samo povecu kolicinu novca vec i vjeru u
zakonito rjesavanje same upravne stvari.

Slijedom navedenog, na ovoj sjednici, temeljem clanka 40. Statuta Grada Poreca-
Parenzo, te clanka 11. Poslovnika o radu Gradskog vijeca Grada Poreca-Parenzo, postavljam
pitanje $to Grad Pore¢ moZe ucini za gradane koji Zele postupiti temeljem Zakona, koji ne
Zele na nelegalan nacin izgraditi, doraditi ili cak prenamijeniti svoje stambene prostore?
Apeliram na sve da moramo postovati zakone ove drzave i molim da se tako svi i ponasamo.
Hvala.”
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Procelnica NataSa Simonelli, buduéi da je upoznata s predmetnom rekonstrukcijom,
na pitanje Zeli odgovoriti i usmenim putem. Naime, stranka je u viSe navrata, ¢ak i u tijeku
same legalizacije nezakonite dogradnje terasa, dolazila u Upravni odjel za prostorno uredenje
i gradnju sa Zeljom i upitom na koji na¢in mogu (vise stanara) legalno dograditi svoje terase.
Legalizacija predmetne zgrade je donesena prije nekoliko godina i sam taj upit i interes
gradana datira otprije dvije-tri godine, tj. kada je stranka bila u potpunosti upoznata sa
zakonskim odredbama §to je potrebno pribaviti dostaviti uz predmetni zahtjev. ,,Ono Sto sam
zapamtila iz ovog upitna su tri netocne konstatacije. Prije svega nije tocno da je stranka
podnijela uredan zahtjev. Naime zahtjev koji je predan u osmom mjesecu nema zakonom
propisanu dokumentaciju. Sljedeci netocan navod je neinformiranje stranke, tj. da stranka ni
u jednom trenutku nije dobila povratnu informaciju, Sto je takoder netocno jer je sa strankom
razgovarano i kontaktirana je od strane referentice koja vodi taj postupak, te je usmenim
putem upozorena, znaci u ovom slucaju ne zakljuckom pisano, ve¢ usmenim putem, na Koji
nacin 1 §to treba napraviti da bi se taj zahtjev upotpunio. Sljedeéa konstatacija, ono Sto me
cudi, vjera u nekakvo zakonito postupanje, naravno ukoliko se trazi zakonito postupanje, onda
i stranka mora svoj zahtjev upotpuniti da bi mi mogli zakonito postupiti. Evo toliko od mene.
Hvala.

Eugen Stanissa, zamolio je procelnicu da mu kronologiju komunikacije sa strankama
dostavi u pisanom obliku.

NataSa Simonelli, odgovorila je da ¢e, budu¢i da je predmetna problematika malo
dublja, Gradsko vijece i vije¢nika svakako detaljno izvijestiti 0 svim ¢injenicama, pocevsi od
nedostaju¢e dokumentacije na dalje.

TOCKA2.3.4.i5.

* Proracun Grada Poreca-Parenzo za 2022. i projekcije za 2023. i 2024. godinu - I. ¢itanje
* Programi javnih potreba za Grad Pore¢-Parenzo za 2022. godinu
- predskolskom odgoju i obrazovanju,
- obrazovanju,
- kulturi,
- sportu i rekreaciji,
- zaStiti, o€uvanju i unapredenju zdravlja i
- socijalnoj skrbi
- |. ¢itanje
=*Program gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture za 2022. godinu
- L. ¢itanje
*Program odrZavanja komunalne infrastrukture za 2022. godinu
- L. ¢itanje

Vije¢nicima se s uvodnom rijeci obratio Gradonacelnik Loris PerSurié

Detaljno obrazlozenje uz prijedlog 1. ¢itanja Prora¢una Grada Porec¢a-Parenzo za 2022.
I projekcije za 2023. i 2024. godinu, prezentirala je v.d. procelnice Upravnog odjela za
financije Tatjana MatoSevié.

Procelnica Upravnog odjela za drustvene djelatnosti, Vesna Kordié, prezentirala je
prijedlog 1. ¢itanja programa javnih potreba u druStvenim djelatnostima za 2022. godinu, dok
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je prijedlog I. ¢itanja programa za 2022. godinu iz domene komunalnog sustava prezentirao
procelnik Upravnog odjela za komunalni sustav Marino Poropat,

Prije prelaska na raspravu, predsjednik Vije¢a odredio je pauzu od 10 minuta.

U nastavku sjednice predsjednik Vijeca je konstatirao da su sjednicu napustili vijecnici
Maurizio Zennaro i Ljiljana Sinanovi¢, te da Vijece nastavija rad s ukupno 12 vijecnika.

Nakon rasprave u kojoj su sudjelovali vije¢nici Eugen Stanissa, Mario Ritosa, Gordana
Suéljik, Andrea Crevato i Azra Brodanac, procCelnici Vesna Kordi¢ i Marino Poropat, te
gradonacelnik Loris Persuri¢, predsjednik Vijeca upoznao je vijeénike s na¢inom i rokovima
za predaju amandmana na prijedlog proracuna, te je stavio na glasanje predlozeni zakljucak,
nakon ¢ega je konstatirao da je Gradsko vije¢e jednoglasno, s 12 glasova ZA, bez glasova
PROTIV i bez SUZDRZANIH glasova, donijelo sljedeéi

ZAKLJUCAK

1. Rasprava o donoSenju Proracuna Grada Pore¢a-Parenzo za 2022. godinu i
Projekcije za 2023.12024. godinu, provesti ¢e se u dva ¢itanja.

2. Radi pravodobnog donosenja Proracuna Grada Poreca-Parenzo za 2022. godinu i
Projekcije za 2023. i 2024. godinu, odreduje se rok za podnosenje amandmana od 5 dana od
sjednice Gradskog vije¢a, odnosno zaklju¢no do 07.12.2021. godine, do 15,00 sati, predajom
amandmana u Gradsku pisarnicu.

Iznimno, amandman koji je podnesen do kraja rasprave na sjednici Vijeca o kona¢nom

prijedlogu akta, postaje sastavnim dijelom konacnog prijedloga akta i o njemu se odvojeno ne
glasuje ako ga je podnio Gradonacelnik kao jedini ovlaSteni predlagatelj akta.

Prilikom podnoSenja amandmana potrebno je voditi ra¢una o sljede¢em:
- U tijeku rasprave o prijedlogu proracuna podneseni se amandmani kojima se predlaze
povecanje proracunskih rashoda i izdataka iznad iznosa utvrdenih prijedlogom proracuna
mogu prihvatiti pod uvjetom da se istodobno predlozi smanjenje drugih rashoda i izdataka.
- Amandmani ne smiju biti na teret proracunske zalihe ili na teret dodatnog zaduZivanja.
- Amandmani koji predlazu povecanje tekuce potroSnje (tekucih rashoda) ne smiju biti
na teret kapitalnih rashoda tj. u amandmanima trebaju se suceljavati istovrsni rashodi. Ne
smije se povecavati tekuca potro$nja na teret prihoda od prodaje imovine.
- Amandmanima se ne smiju smanjivati ili povecavati rashodi proraunskih korisnika
kojima su izvori financiranja drugi subjekti (drzavni, Zupanijski i op¢inski proracuni) i vlastiti
prihodi, a koje su pozicije posebno iskazane po izvorima u Posebnom dijelu Proracuna.
- Amandmani moraju biti podnijeti po istim izvorima prihoda (tj. primjerice nije
moguce podnijeti amandman povecanja rashoda gdje je izvor prihoda od prodaje zemljista, a
smanjenje rashoda gdje je izvor prihod od poreza ili komunalna naknada tj. oba rashoda
moraju imati iste izvore prihoda).
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TOCKA 6.
Izvjesée o radu Gradonacelnika za razdoblje sije¢anj-lipanj 2021. godine

Izvjesée o radu Gradonacelnika za razdoblje sijeanj-lipanj 2021. godine prezentirao je
Gradonacelnik Loris PerSuric.

Nakon rasprave u kojoj je sudjelovala vije¢nica Azra Brodanac, predsjednik Vijeca je
stavio na glasanje odluku o prihvacanju izvjeS¢a, nakon Cega je konstatirao da je Gradsko
vije¢e jednoglasno, sa 12 glasova ZA, bez glasova PROTIV 1 bez SUZDRZANIH glasova,
donijelo

ODLUKU
o prihvaéanju IzvjeSéa Gradonacelnika o radu
za razdoblje sije¢anj- lipanj 2021. godine

(Odluka je sastavni dio priloga cjelovitog zapisnika)

TOCKA 7.
Odluka o davanju prethodne suglasnosti na prijedlog I. Izmjena i dopuna Statuta Djecdjeg
vrti¢a-Scuola dell'infanzia ,, Paperino“ Pore¢-Parenzo

Prijedlog Odluke o davanju prethodne suglasnosti na prijedlog I. 1zmjena i dopuna
Statuta Djecjeg vrtica-Scuola dell'infanzia ,,Paperino” Pore¢-Parenzo prezentirala je
procelnica Vesna Kordié.

Tijekom obrazlaganja predloZene odluke navela je se da se predlazu izmijene i dopune
u ¢lancima 3., 17., 32. 1 50. Statuta.

Promjenu u ¢lanku 3. predlaze se zbog statusnih promjena u ustanovi nastalih zbog
prijenosa osnivackih prava s Opéine Vrsar na Grad Pore¢-Parenzo, Ugovorom o prijenosu
osnivackih prava zakljucenim izmedu Grada Poreca-Parenzo i Op¢ine Vrsar u kolovozu 2020.
godine, uslijed Cega je jedini osniva¢ ustanove postao Grad Pore¢-Parenzo, te je potrebno
uskladiti odredbu Statuta s tom promjenom,

Promjenu u ¢lanku 17. predlaze se iz razloga Sto je Vrti¢ proSirio svoju djelatnost na
dvije nove lokacije koje nisu sada navedene u Statutu i to na Podru¢ni odjel u Velom Maju i
Podruéni odjel u Dracevcu, te je potrebno 1 te promjene unijeti u Statut,

Clanak 32. odnosi se na imenovanje ¢lanova Upravnog vijeéa. Promjena u ovom
¢lanku povezana je s promjenom osnivaca, te se predlaZe izmijeniti ga na nacin da sva 3 ¢lana
Upravnog vije¢a imenuje osniva¢ odnosno Grad Pore¢ (do promjene je Grad Pore¢ imenovao
2 Clana, a Opc¢ina Vrsar 1 ¢lana),

Promjenom u ¢lanku 50. ova odredba se uskladuje sa Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o ustanovama iz 2019. godine (,,Narodne novine“ broj 127/19), kojim je
doSlo do promjene u nacinu objave natjeCaja za ravnatelja. NatjeCaj za ravnatelja treba
objaviti na mreznim stranicama ustanove i1 u ,,Narodnim novinama®, pa se odredba Statuta
uskladuje s tom zakonskom odredbom. Takoder se uskladuju i rokovi za primanje prijava
kandidata 1 obavjestavanja kandidata o izboru po podnesenoj prijavi.

Upravno vije¢e DV-SI ,,Paperino* je na sjednici odrzanoj 2.11.2021. godine donijelo
Odluku o prihvac¢anju predmetnih I. Izmjena i dopuna Statuta ustanove.

PredloZzenom Odlukom daje se prethodna suglasnost na prijedlog I. Izmjena i dopuna
Statuta DV Paperino i odreduje njezino stupanje na snagu.
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Predsjedatelj je otvorio raspravu po predlozenoj Odluci.

Budu¢i da se u otvorenoj raspravi nitko nije javio za rijeC, predsjedatelj je stavio na
glasanje predloZenu odluku, nakon cega je konstatirao da je Gradsko vijece jednoglasno (s12
glasova ZA, bez glasova PROTIV i bez SUZDRZANIH glasova) donijelo

ODLUKU
o0 davanju prethodne suglasnosti na prijedlog I. Izmjena i dopuna Statuta Djecdjeg

vrti¢a-Scuola dell'infanzia ,, Paperino“ Pore¢-Parenzo

(Odluka je prilozena cjelovitom zapisniku i njegov je sastavni dio).

Buduc¢i da je dnevni red iscrpljen, predsjednik Vijeca zahvalio se vije¢nicima i ostalim
nazo¢nima na odazivu i sudjelovanju u radu, te je zakljucio sjednicu.

Zavrsetak sjednice u 21,30 sati.

Zapisnik vodila Predsjednik Gradskog vijeca
Anita Radesic¢ Zoran Rabar
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