REPUBLIKA HRVATSKA
ISTARSKA ZUPANILJA
GRAD POREC - PARENZO
CITTA DI POREC - PARENZO
Struéno povjerenstvo za koncesije na
pomorskom dobru na podrudju
Grada Poreéa-Parenzo
KLASA: 023-01/21-01/52
URBROJ: 2167/01-06/08-21-2
Porec-Parenzo, 17.12.2021.

PONOVNI POSTUPAK
DAVANJA KONCESIJE ZA GOSPODARSKO KORISTENJE LUKE POSEBNE NAMJENE, LUKE
NAUTICKOG TURIZMA-MARINE POREC

ZAPISNIK O PREGLEDU I OCJENI PRISTIGLIH PONUDA

Struéno povjerenstVO'

Alja Udoviéié,% 2

Darko Kadum, \ fhkw




Na temelju Presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usz-905/21-2
od 15.7.2021. godine i ¢lanka 34. stavak 1. Zakona o koncesijama (,Narodne novine* broj 69/17 i
107/20) (u daljnjem tekstu: Zakon), Struéno povjerenstvo za koncesije na pomorskom dobru na
podru¢ju Grada Poreca-Parenzo (u daljnjem tekstu: Struéno povjerenstvo), u ponovnom upravnom
postupku davanja koncesije za gospodarsko koristenje luke posebne namjene, luke nautickog turizma
— Marine Pore¢, pristupilo je

ponovnom pregledu i ocjeni pristiglih ponuda

na Obavijest o namjeri davanja koncesije za gospodarsko koristenje luke posebne namjene, luke
nauti¢kog turizma, Marine Pore¢,, broj objave 2018/S 01K-0033889, te Ispravak Obavijest o namjeri
davanja koncesije za gospodarsko koristenje luke posebne namjene, luke nauti¢kog turizma, Marine
Porec, broj objave 2018/S 02K-0035603, s osnovnim elementima: '

Davatelj koncesije: Grad Pore¢-Parenzo, Obala marsala Tita S, Pore¢, OIB 41303906494,

Predmet koncesije: koncesija za gospodarsko koristenje luke posebne namjene, luke nautickog
turizma, Marine Pore¢.

Vrsta koncesije: za gospodarsko koristenje opée ili drugog dobra.
Vrsta postupka: otvoreni postupak.,

Mjesto i datum ponovne ocjene i pregleda ponuda: Mala vijeénica Grada Pore¢a-Parenzo, Obala
mar3ala Tita 5, Pore¢, 17.12.2021. godine, zapo&eto u 9:00 sati.

Ponovnom pregledu i ocjeni ponuda prisustvuju:
Struéno povjerenstvo:
1. Alja Udovi¢i¢, ¢lan
2. Darko Kadum, ¢lan

Upravni odjel za prostorno planiranje i zastitu okolisa Grada Pore¢a-Parenzo:
1. Damir Hrvatin, procelnik
2. Ivan Pavi¢, visi savjetnik za pripremu izgradnje i zastitu okolisa

Prilikom otvaranja pristiglih ponuda na objavljenu Obavijest o namjeri davanja koncesije za
gospodarsko koristenje luke posebne namjene, luke nautickog turizma, Marine Pore¢, dana 25. sije¢nja
2019. godine, utvrdeno je da su do isteka roka za dostavu ponuda (18.01.2019. godine, 23:59 sati),
koji je odreden Dokumentacijom za nadmetanje, pristigle dvije ponude.

Tablica 1.: Pristigle ponude

Red.br. Naziv ponuditelja/zajednice ponuditelja Datum predaje Vrijeme predaje
ponude ponude
I HEGRA d.o.0., Petrci 26, Viskovo, OIB | 18.01.2019.g. 11:44 sati
62786070462
2, USLUGA POREC d.o.0., Mlinska 1, | 18.01.2019.g. 20:00 sati
Porec, OIB 31073587765




Tablica 2.: Podaci o ponudama iz rekapitulacijskog lista ponuditelja

Red.br. | Naziv ponuditelja/zajednice Ponudeni iznos Ponudena visina Ponudena visina
ponuditelja ukupnog stalnog dijela promjenjivog
investicijskog koncesijske dijela koncesijske
ulaganja prema naknade naknade
studiji
gospodarske
opravdanosti
Ui HEGRA d.o.0., Petrci 26, | 9.502.584,00 kuna | 305.982,00 kuna | 9,19%
Viskovo, OIB 62786070462
Z; USLUGA POREC d.o.0., | 7.800.000,00 kuna | 250.000,00 kuna | 7% ukupnog

Mlinska 1, OIB

31073587765

Porec,

godisnje godi$njeg prihoda
ukupno za 20 | marine, S§to u
godina apsolutnom

5.000.000,00 kuna

iznosu za cijelo
vrijeme  frajanja
koncesije  iznosi
8.009.794,06 kuna

Sukladno ¢lanku 34. stavku 1. Zakona, Struéno povjerenstvo u ponovnom postupku pristupilo je
ponovnom pregledu i ocjeni pristiglih ponuda na temelju uvjeta i kriterija iz Dokumentacije za
nadmetanje, kako je navedeno u tablici 3.

Tablica 3.: Ponovni pregled i ocjena ponuda (trazena i dostavljena dokumentacija)

TOCKA/PRILOG/
5 OBRAZAC 1Z HEGRA USLUGA
Red.br. TRAZENA DOKUMENTACIJA DOKUMENTACI POREC
d.o.o.
JE ZA d.o.o.
NADMETANJE
OBRAZAC 1.
Predlozak ponudbenog lista...1 /2 6.1.7.
1. (ponudeni stalni i promjenjivi dio | List 1-1 da - uredno da - uredno
naknade za koncesiju) List 1-2
List 2-2
2. Rekapitulacijski list E?I;AZAC % da - uredno da - uredno
Izjava da ne postoje razlozi iskljuéenja
3. iz odredbe ¢lanka 24. Zakona o ?IHILOG A da - uredno da - uredno
koncesijama o
Potvrdu porezne uprave o stanju duga ne
4 stariju 0(3}1330 (trideset) dana : : Bl Qa~uradao 8- Hitedng
Izvod iz sudskog, obrtnog ili drugog
5. odgovarajuceg registra ne stariji od 30 41 da - uredno da - uredno
(trideset) dana o
BON 1 ne stariji od 30 (trideset) dana
6. (zad.d.id.0.0.) 4.1. da - uredno da - uredno
odnosno




Izjava o neaktivnosti (za novoosnovana
drustva i obrte do 31.12.2017.)
odnosno

nista od navedenog =za obrte i
novoosnovana drustva i obrte u 2017,
godini

BON 2 — za glavni racun ponuditelja ne
stariji od 30 dana od dana pocetka
postupka davanja koncesije

odnosno
7. Izjava o neaktivnosti (za novoosnovana | 4.1. da - uredno da — uredno
drustva i obrte do 31.12.2017.)
odnosno
nista od navedenog za novoosnovana
drustva i obrte u 2018. godini
Izjava o raspolaganju odgovarajuéim
2 tehni¢kim, struénim i organizacijskim | PRILOG B P 4 d
' sposobnostima za izvrSenje ugovora o | 6.1.8. Ca i
koncesiji
Izjavu o tome da li je ponuditelj ispunio
sve _o!ayeze iz drugih koncesija ako ih PRILOG C
ima ili ih
——— 6.1.3
9. Jodnosno _________ da - uredno da - uredno
____________ PRILOG D
Izjavu da do sada nije imao zakljucen ni 613
jedan Ugovor o koncesiji
Izjavu o tome da li je ponuditelju do
sada
10, oduzeta koncesija sukladno ¢lanku 30. EII{I;"OG E da — uredno da — uredno
Zakona o pomorskom dobru i morskim |~
lukama
Izjavu iz Cijeg je sadrzaja razvidno da
ponuditelj nije gospodarski koristio
. pomorsko dobro bez pravne osnove i/ili | PRILOG F d d d q
' uzrokovao Stetu na pomorskom dobru, a | 6.1.5. 4 —ureano LiRpne
da nije prethodno platio naknadu Stete
zbog stjecanja bez osnove
[zjavu ponuditelja o preuzimanju obveze
poduzimanja mjera radi osiguravanja | PRILOG G B
B2« | zatite 1 sigarnosti korisniks 1 njthoviki | 6,16, de-=preng: | dasnredon
stvari
4 ; da—
13. Stud g 18, - ur
udija gospodarske opravdanosti 6.1.8 neuredno da - uredno
Bankarska garancija za ozbiljnost
d ili  dok la¢
14. i i SHAE 9 EPRSRONE| wq da — uredno da — uredno

nov€anom pologu u trazenom iznosu
visine jamstva




i g da —
L3 Idejno rjesenje 6.1.11. neuredno da — uredno
6. IZJ.E.lVU ponuditelja o prxhvaggmu teksta | PRILOG H Si—urbdug deumidin
Prijedloga ugovora o koncesiji 6.1.12.
Cjelokupnu ponudbenu dokumentaciju i <D ]h. d.l.-ug] da—
17. Z elektronski medij da — uredno
u elektronskom obliku 6114 ; neuredno
18. Rekapitulacija sadrzaja ponude PRILOG I da — uredno da - uredno

Na temelju izvrSenog ponovnog pregleda i ocjene ponuda, postupajuéi pri tome sukladno pravnim
shvacanjima i primjedbama iz Presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj:
Usz-905/21-2 od 15.7.2021., Presude Upravnog suda u Rijeci poslovni broj: 7 Usl-1640/2019-15 od
25.11.2020., Rje3enja Ministarstva mora, prometa i infrastrukture Republike Hrvatske KLASA: UP/II-
342-22/19-01/15 URBROJ: 530-03-1-2-2-19-9 od 17.10.2019., Presude Upravnog suda u Rijeci
poslovni broj: 6 Usl-699/2019-9 od 25.9.2019. i RjeSenja Ministarstva mora, prometa i infrastrukture
KLASA: UP/11-342-22/19-01/15 URBROIJ: 530-03-1-1-1-19-4 od 12.4.2019., Struéno povjerenstvo

Je:

I. za ponudu ponuditelja HEGRA d.o.0. utvrdilo sljedeée:

u ponudi dostavljeno Idejno rjesenje nije izradeno sukladno Dokumentaciji za nadmetanje
obzirom da ponuditelj izvan i u neposrednoj blizini podru¢ja pomorskog dobra koje se
daje u koncesiju svojim Idejnim rjeSenjem ne predvida osigurati one sadrzaje marine koji
su neophodni za razvrstaj Marine Pore¢ u kategoriju marine sa 3 sidra prema Pravilniku o
razvrstavanju i kategorizaciji luka nauti¢kog turizma, a kako je to predvideno tockom 2.
Dokumentacije za nadmetanje. Sukladno Zakonu kada ponuditelj u svojoj ponudi bilo
kojim prikladnim sredstvom dokaZe da rje$enje koje je predloZio na jednakovrijedan nacin
udovoljava tehnickim i funkcionalnim zahtjevima, davatelj koncesije neée odbiti ponudu
kao neurednu zbog toga Sto radovi i usluge za koje se prikupljaju ponude nisu uskladeni s
tehnickim i funkcionalnim zahtjevima na koje je uputio. Ponuditelj svojim Idejnim
rjeSenjem predvida na podru¢ju Marine Pore¢ postavu montaZnog objekta (recepcije)
povrSine tloerta do 15 m2, zatim dvaju montaznih objekata (za ugostiteljstvo, vanjske
terase) pojedinacne povriine tlocrta do 15 m2, Zetiriju montaznih objekata (prostori
sanitarnih ¢vorova) pojedinacne povrine tlocrta do 15 m2, montaZnog objekta (sanitarni
¢vorovi za osobe sa invaliditetom) povrsine tlocrta do 15 m2, te dvaju montaznih objekata
za osoblje pojedinatne povrsine tlocrta do 15 m2, kako je prikazano na grafickom prikazu
iz Idejnog rjeSenja tvrtke MareCon d.o.o., Rijeka, J. P. Kamova 15, prikaz broj 3., koje
¢ini sastavni dio ponude za davanje predmetne koncesije, ponuditelja HEGRA d.o.0. U
svrhu provedbe postupka pregleda i ocjene ponuda u postupku davanja predmetne
koncesije, zatrazeno je dopisom od dana 04. veljage 2019. godine o&itovanje od Upravnog
odjela za prostorno uredenje i gradnju Grada Porea-Parenzo o moguénosti izvodenja
zahvata u prostoru odredenog navedenim Idejnim rjeSenjem prema vazeéoj prostorno
planskoj dokumentaciji na podru¢ju Marine Pore¢. Obzirom da je Rjesenjem Ministarstva
kulture, Uprave za zaStitu kulturne bastine, Klasa: UP-1-612-08/06-06/0042 Urbroj: 532-
04-01-1/4-06-2, od 23. veljace 2006. godine, podruéje Marine Pore¢ obuhvaéeno u zonu
»C* (ambijentalna zadtita), takoder je u svrhu provedbe ocjene i pregleda ponuda
zatrazeno i o€itovanje od Ministarstva kulture, Konzervatorskog odjela u Puli-Pola, o
uskladenosti zahvata u prostoru odredenog navedenim Idejnim rjesenjem na podrucju
Marine Pore¢ sa konzervatorskim uvjetima toga podrugja. Dostavljenim Ocitovanjem
Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju Grada Pore¢a-Parenzo Klasa: 361-08/19-
01/02 Urbroj: 2167/01-10/01-19-2, od 07.02.2019. godine, koje &ini prilog i sastavni dio
ovog Zapisnika, ocjenjuje se da nije ispunjena pretpostavka za ishodenje gradevinske




dozvole za predloZeni zahvat u prostoru jer na predmetnoj lokaciji nema plana uZeg reda,
dok se u dostavljenom Misljenu Uprave za zaStitu kulturne bastine, Konzervatorskog
dojela u Puli, koje takoder ¢&ini prilog i sastavni dio ovog Zapisnika, navodi da navedeno
Idejno rjeSenje tvrtke MareCon d.o.o. nije prihvatljivo. Stoga se alternativno rjeSenjem
ponuditelja. HEGRA d.o.0. ne moze smatrati prikladnim. Dakle, dostavljeno Idejno
rieSenje tvrtke MareCon d.o.0., Rijeka, J. P. Kamova 15, koje ¢ini sastavni dio ponude za
davanje predmetne koncesije, ponuditelja HEGRA d.o.0., nije izradeno u skladu s tockom
6.1.11. Dokumentacije za nadmetanje obzirom da idejno rjeSenje zahvata u prostoru na
pomorskom dobru nije sukladno dokumentima prostornog uredenja, te je stoga neuredno;

- ponudbena dokumentacija koja je dostavljena u elektronskom obliku (CD-u) nije
cjelokupna obzirom da grafi¢ki prikazi iz Idejnog rjesenja tvrtke MareCon d.o.o., Rijeka,
J. P. Kamova 15, prikaz broj 2. i 3., koje &ini sastavni dio ponude za davanje koncesije za
gospodarsko koristenje luke posebne namjene, luke nautickog turizma, Marine Poret,
Grad Pore¢-Parenzo, broj ili oznaka 1/2019, ponuditelja HEGRA d.o.0., nisu u cijelosti
prikazani/obuhvaceni;

- dostavljena ponuda je u odnosu na sve gore navedeno neuredna.

za ponudu ponuditelja USLUGA POREC d.o.0. utvrdilo sljedece:
- dostavljena je kompletna i uredna ponuda;

u donosu na primjedbe iz Presude Upravnog suda u Rijeci poslovni broj: 7 Usl-1640/2019-15
od 25.11.2020., citirano: ,,Odredba ¢lanka 6. Zakona, koja ureduje nacela postupaka davanja
koncesije, propisuje da se postupak davanja koncesije mora, izmedu ostalog, temeljiti na
naCelu trzisnog natjecanja i nacelu jednakog tretmana. Uvidom u Geoportal Drzavne
geodetske uprave i elektronske izvatke iz zemlji$nih knjiga Sud je utvrdio da su nekretnine
koje neposredno graniCe sa nekretninama iz obuhvata koncesije u vlasnistvu Grada Poreca-
Parenzo, od kojih je u katastru zemljista na k.C. 4440/2 k.o. Pore¢ ovlaStenikom upisan
ponuditelj USLUGA POREC d.o.0. Ukoliko je ponuditelj USLUGA POREC d.o.0. ostvarila
uvjet da ¢e u neposrednoj blizini Marine Pore¢ pruzati dodatne usluge na nacin da ce te usluge
pruzati na nekretninama u vlasnistvu Grada Poreca-Parenzo, koji je davatelj koncesije, prema
shvacanju Suda, da bi ostvario propisano nacelo trzinog natjecanja i nacelo jednakog
tretmana, Grad Pored-Parenzo je kao davatelj koncesije trebao omoguciti svim zainteresiranim
subjektima da na isti nacin i pod istim uvjetima na zemljiStu na njegovom vlasnistvu ostvare ta
uvjet. Isto tako, prema shvacanju Suda, davatelj koncesije mora ostvariti preduvjete da
zainteresirani subjekti mogu ispuniti uvjete za dodjelu koncesije, a ne ih iskljuciti jer ne mogu

graditi planirane objekte bez prostornoplanske dokumentacije uzeg reda ¢ije je donosenje u

nadleznosti Grada Poreca-Parenzo, koji je ujedno i davatelj koncesije,, - utvrdilo sljedece:

- stav Suda o povredi nacela trziSnog natjecanja i nacela jednakog tretmana nije prihvatljiv
jer Sud polazi od pogresne pretpostavke da je Grad Pore¢-Parenzo vlasnik nekretnina koje
neposredno grani¢e sa nekretninama iz obuhvata koncesije, tj. k.c. 4440/2 k.o. Porec.
Navedena nekretnina nije u vlasnistvu Grada Poreca-Parenzo, ve¢ u suvlasniStvu
ponuditelja USLUGA POREC d.o0.0. te druge pravne i fizitke osobe. Obzirom da Grad
Porec¢-Parenzo nije vlasnik navedene nekretnine onda niti ne moze omoguditi
zainteresiranim subjektima da tu nekretninu iskoriste za ispunjenje uvjeta za dobivanje
predmetne koncesije. Cinjenica da ponuditelj USLUGA POREC d.o.0. veé ima potrebnu
infrastrukturu ,,izvan i u neposrednoj blizini podruéja pomorskog dobra koje se daje u
koncesiju® sama po sebi ne moze dovesti u pitanje zakonitost postupka davanja koncesije,
a svako suprotno tumacenje dovelo bi u neravnopravan poloZaj subjekte koji sudjeluju u
postupku davanja koncesije, a ve¢ imaju u vlasnistvu nekretninu i objekte u neposrednoj
blizini zone obuhvata koncesije. Nadalje, svi zainteresirani subjekti mogli su ostvariti
uvjet da raspolazu potrebnim objektima u blizini pomorskog dobra koje se daje u
koncesiju kroz prethodnu akviziciju, i to s raznim subjektima koji u neposrednoj blizini
imaju u vlasnistvu takve objekte.




Zbog neurednosti ponude druStva HEGRA d.o.o. u ponovnom upravnom postupku predlaze se
donosenje RjeSenja o odbijanju te ponude sukladno ¢lanku 34. stavku 4. Zakona.

U ponovnom upravnom postupku Struéno povjerenstvo utvrduje da je ponuditelj USLUGA POREC
d.0.0. dostavio ponudu u obliku i na nacin propisan Dokumentacijom za nadmetanje, te da dostavljena
ponuda zadovoljava formalno pravne uvjete natjecaja, te se sukladno ¢lanku 21, Uredbe o postupku
davanja koncesije na pomorskom dobru (,,Narodne novine® broj 23/04, 101/04, 39/06, 63/08, 125/10,
102/11, 83/12 1 10/17) primjenjuju sljededi kriteriji za ocjenu ponude:

e ponudeni iznos ukupnog investicijskog ulaganja prema

studiji gospodarske opravdanosti 40%
e ponudeni iznos stalnog dijela koncesijske naknade 30%
e ponudeni iznos promjenjivog dijela koncesijske naknade 30%

Promjenjivi dio koncesijske naknade izra€unava se u apsolutnom iznosu prema prikazanim ukupnim
prihodima iz studije gospodarske opravdanosti, a za vrijeme trajanja koncesije.

Formule i nacin izraCuna:

a) Koeficijent ukupne investicije:

40% = ponudeni iznos ukupne investicije
najvisi ponudeni iznos ukupne investicije

b) Koeficijent stalnog dijela koncesijske naknade:
30% = ponudeni iznos stalnog dijela koncesijske naknade
najvisi ponudeni iznos stalnog dijela koncesijske naknade

¢) Koeficijent promjenjivog dijela koncesijske naknade:
30% > ponudeni apsolutni iznos promjenjivog dijela koncesijske naknade
najvisi ponudeni apsolutni iznos promjenjivog dijela koncesijske naknade

U narednoj tablici daje se izra€un koeficijenta valjane ponude.

Tablica 4.: [zracun koeficijenta

Red.br. Kriterij % USLUGA POREC d.o.0.
Iznos Ocjena/koeficijent
1. Iznos ukupnog investicijskog 40 7.800.000,00 0,40

ulaganja prema studiji
gospodarske opravdanosti

2 Iznos stalnog dijela 30 250.000,00 0,30
koncesijske naknade

3. Iznos promjenjivog dijela 30 8.009.794,06 0,30
koncesijske naknade

Ukupno 100 1,000

Matemati¢kim izraéunom koeficijenata iz Tablice 4. najpovoljniji ponuditelj je¢ USLUGA POREC
d.o.o.

Slijedom svega navedenog, a na temelju ponovnog pregleda i ocjene pristiglih ponuda, u ponovnom
upravnom postupku Stru¢no povjerenstvo predlaze da se za najpovoljnijeg ponuditelja odabere
trgovatko drustvo USLUGA POREC d.o.0., te se utvrduje Prijedlog Odluke o davanju koncesije na
pomorskom dobru za gospodarsko koristenje luke posebne namjene, luke nautickog turizma, Marine
Pore¢, prema tekstu prijedloga Odluke o davanju koncesije koji ¢ini sastavni dio ovog Zapisnika.




*

Prijedlog RjeSenja o odbijanju ponude i Prijedlog Odluke o davanju koncesije koji ¢ine sastavni dio
ovog Zapisnika, proslijediti ¢e se putem Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju Grada
Poreca-Parenzo Gradskom vije¢u Grada Poreca-Parenzo, na razmatranje i donosenje.

Datum i vrijeme zavrSetka pregleda i ocjene ponuda, te utvrdivanja Prijedloga Rje$enja o odbijanju i
Prijedloga Odluke o davanju: 17.12.2021. godine, 11:00 sati,

Prilozi:

- Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usz-905/21-2 od
15.7.2021.

- Presuda Upravnog suda u Rijeci poslovni broj: 7 Usl-1640/2019-15 od 25.11.2020.

- RjeSenje Ministarstva mora, prometa i infrastrukture Republike Hrvatske KLASA: UP/II-
342-22/19-01/15 URBROJ: 530-03-1-2-2-19-9 od 17.10.2019.

- Presuda Upravnog suda u Rijeci poslovni broj: 6 Usl-699/2019-9 od 25.9.2019.

- RjeSenje Ministarstva mora, prometa i infrastrukture KLASA: UP/II-342-22/19-01/15
URBROJ: 530-03-1-1-1-19-4 od 12.4.2019.

- Ocitovanje Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju Grada Poreca-Parenzo Klasa:

' 361-08/19-01/02 Urbroj: 2167/01-10/01-19-2 od 07. veljade 2019. godine

- Misljenje Uprave za zastitu kulturne bastine, Konzervatorskog dojela u Puli, KLASA:
612-08/18-23/5248 URBROIJ: 532-04-02-10/11-19-02-04 od 13. veljace 2019. godine

- Prijedlog RjeSenja o odbijanju ponude u postupku davanja koncesije za gospodarsko
koriStenje luke posebne namjene, luke nauti¢kog turizma, Marine Pore¢, na podrucju
Grada Poreca-Parenzo

- Prijedlog Odluke o davanju koncesije za gospodarsko koristenje luke posebne namjene,
luke nauti¢kog turizma, Marine Pore¢, na podru¢ju Grada Porec¢a-Parenzo

Potpis ¢lanova Struénog povjerenstva:

Alja Udovici¢

. DarkgiKadum




PRIJEDLOG RJESENJA O ODBIJANJU PONUDE U POSTUPKU DAVANJA KONCESIJE

RJESENJE
o odbijanju ponude u postupku davanja koncesije za
gospodarsko koriStenje luke posebne namjene, luke nauti¢kog turizma, Marine Pore¢,
na podruéju Grada Poreca-Parenzo

Odbija se ponuda trgovackog drustva HEGRA d.o.o., Petrci 26, Viskovo, OIB 62786070462, kao

neuredna,

OBRAZLOZENJE:

Dana 29. studenog 2018. godine Gradsko vije¢e Grada Poreca-Parenzo donijelo je Odluku o namjeri
davanja koncesije za gospodarsko koriStenje luke posebne namjene, luke nautickog turizma, Marine
Pore¢, na podrudju Grada Poreca-Parenzo (,,Sluzbeni glasnik Grada Poreca-Parenzo® broj 16/2018)
temeljem koje je u ,Elektronickom oglasniku javne nabave® dana 05.12.2018. godine objavljena
Obavijest o namjeri davanja koncesije, broj objave 2018/S 01K-0033889, te Ispravak Obavijest o
namjeri davanja koncesije, broj objave 2018/S 02K-0035603.

Temeljem ¢lanka 33. Zakona o koncesijama (,,Narodne novine®™ broj 69/17) Stru¢no povjerenstvo za
koncesije na pomorskom dobru na podrué¢ju Grada Poreca-Parenzo otvorilo je dana 25.01.2019.
godine dvije pristigle ponude, te je o otvaranju ponuda sastavljen Zapisnik KLASA: 342-01/18-01/33
URBROJ: 2167/01-02/11-19-14 od 25.01.2019. godine.

Temeljem ¢lanka 34. Zakona o koncesijama (,,Narodne novine® broj 69/17) Stru¢no povjerenstvo za
koncesije na pomorskom dobru na podru¢ju Grada PoreCa-Parenzo je dana 08.02.2018. godine
pregledalo i ocijenilo dvije pristigle ponude, i to ponudu drustva HEGRA d.o.0. i ponudu drustva
USLUGA POREC d.o.0., te je sacinjen Zapisnik o ocjeni i pregledu pristiglih ponuda KLASA: 023-
01/19-01/17 URBROIJ: 2167/01-02/11-19-1 od 08. veljace 2019. godine.

Temeljem ¢lanka 34. stavka 4. Zakona o koncesijama (,,Narodne novine® broj 69/17) Strué¢no
povjerenstvo je predloZilo donoSenje RjeSenja o odbijanju ponude drustva HEGRA d.o.o0. jer:

- u ponudi dostavljena studija gospodarske opravdanosti nije izradena u skladu s to¢kom
6.1.8. stavkom 2. podstavkom 7. Dokumentacije za nadmetanje obzirom da ponuditelj nije
prilozio niti jedan dokaz da raspolaze odgovarajué¢im tehni¢kim, struénim, i
organizacijskim sposobnostima za ostvarenje koncesije (ponuditelj nije dokazao svoju
sposobnost u skladu s Dokumentacijom za nadmetanje);

- u ponudi dostavljeno Idejno rjesenje nije izradeno sukladno Dokumentaciji za nadmetanje
obzirom ponuditelj izvan i u neposrednoj blizini podru¢ja pomorskog dobra koje se daje u
koncesiju svojim Idejnim rjesenjem ne predvida osigurati one sadrzaje marine koji su
neophodni za razvrstaj Marine Pore¢ u kategoriju marine sa 3 sidra sukladno Pravilniku o
razvrstavanju i kategorizaciji luka nautickog turizma, a kako je to predvideno tockom 2.
Dokumentacije za nadmetanje. Sukladno Zakonu kada ponuditelj u svojoj ponudi bilo
kojim prikladnim sredstvom dokaZze da rjeSenje koje je predlozio na jednakovrijedan nacin
udovoljava tehni¢kim i funkcionalnim zahtjevima, davatelj koncesije nece odbiti ponudu
kao neurednu zbog toga Sto radovi i usluge za koje se prikupljaju ponude nisu uskladeni s
tehni¢kim 1 funkcionalnim zahtjevima na koje je uputio. Ponuditelj svojim Idejnim
rjeSenjem predvida na podru¢ju Marine Pore¢ postavu montaznog objekta (recepcije)
povrSine tlocrta do 15 m2, zatim dvaju montaznih objekata (za ugostiteljstvo, vanjske
terase) pojedinaéne povrSine tlocrta do 15 m2, &etiriju montaznih objekata (prostori
sanitarnih ¢vorova) pojedinaéne povriine tlocrta do 15 m2, montaznog objekta (sanitarni
¢vorovi za osobe sa invaliditetom) povrsine tlocrta do 15 m2, te dvaju montaZnih objekata
za osoblje pojedinacne povrsine tloerta do 15 m2, kako je prikazano na grafickom prikazu
iz Idejnog rjedenja tvrtke MareCon d.o.0., Rijeka, J. P. Kamova 15, prikaz broj 3., a koje
Idejno rjeSenje €ini sastavni dio ponude za davanje koncesije za gospodarsko koristenje
luke posebne namjene, luke nauti¢kog turizma, Marine Pore¢, Grad Pore¢-Parenzo, broj ili
oznaka 1/2019, ponuditelja HEGRA d.o.0. U svrhu provedbe postupka pregleda i ocjene
ponuda u postupku davanja koncesije za gospodarsko koritenje luke posebne namjene,




luke nauti¢kog turizma, Marine Pore¢, zatrazeno je dopisom od dana 04. veljace 2019.
godine o&itovanje od Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju o mogucnosti
izvodenja zahvata u prostoru odredenog naprijed navedenim Idejnim rjeSenjem prema
vaze¢oj prostorno planskoj dokumentaciji na podru¢ju Marine Pore¢. Obzirom je
RjeSenjem Ministarstva kulture, Uprave za zastitu kulturne bastine, Klasa: UP-I-612-
08/06-06/0042 Urbroj: 532-04-01-1/4-06-2, od 23. veljace 2006. godine, podrucje Marine
Pore¢ obuhvaéeno u zonu ,,C* (ambijentalna zastita), takoder je u svrhu provedbe ocjene i
pregleda ponuda dopisom od istog dana zatraZeno i ocitovanje od Ministarstva kulture,
Konzervatorskog odjela u Puli-Pola, o uskladenosti zahvata u prostoru odredenog naprijed
navedenim Idejnim rjeSenjem na podru¢ju Marine Pore¢ sa konzervatorskim uvjetima toga
podrué¢ja. Dostavljenim O¢itovanjem Upravnog odjela za prostorno uredenje Klasa: 361-
08/19-01/02 Urbroj: 2167/01-10/01-19-2, od 07.02.2019. godine, koje ¢&ini prilog i
sastavni dio ovog Zapisnika, ocjenjuje se da nije ispunjena pretpostavka za ishodenje
gradevinske dozvole za predloZeni zahvat u prostoru jer na predmetnoj lokaciji nema
plana uZeg reda. Stoga se alternativno rjeSenjem ponuditelja HEGRA d.o.0. ne moZe
smatrati prikladnim. Dakle, dostavljeno Idejno rjesenje tvrtke MareCon d.o.0., Rijeka, J.
P. Kamova 15, koje ¢&ini sastavni dio ponude za davanje koncesije za gospodarsko
koristenje luke posebne namjene, luke nautiCkog turizma, Marine Pore¢, Grad Porec-
Parenzo, broj ili oznaka 1/2019, ponuditelja HEGRA d.o.0., nije izradeno u skladu s
tockom 6.1.11. Dokumentacije za nadmetanje obzirom da idejno rjeSenje zahvata u
prostoru na pomorskom dobru nije sukladno dokumentima prostornog uredenja, te je stoga
neuredno;

- ponudbena dokumentacija koja je dostavljena u elektronskom obliku (CD-u) nije
cjelokupna obzirom da grafi¢ki prikazi iz Idejnog rjeenja tvrtke MareCon d.o.o., Rijeka,
J. P. Kamova 15, prikaz broj 2. i 3., a koje Idejno rjeSenje ¢ini sastavni dio ponude za
davanje koncesije za gospodarsko koristenje luke posebne namjene, luke nautiCkog
turizma, Marine Pore¢, Grad Pore¢-Parenzo, broj ili oznaka 1/2019, ponuditelja HEGRA
d.o.0., nisu u cijelosti prikazani/obuhvaceni;

- dostavljena ponuda je u odnosu na naprijed navedeno neuredna.

Gradsko vije¢e Grada Pore¢a-Parenzo je na sjednici odrzanoj 15.12.2019. godine donijelo RjeSenje o
odbijanju ponude u postupku davanja koncesije za gospodarsko koristenje luke posebne namjene, luke
nauti¢kog turizma, Marine Pore¢, na podruju Grada Porefa-Parenzo, KLASA: 01 1-01/19-01/16
URBROJ: 2167/01-07-19-2, te Odluku o davanju koncesije za gospodarsko koristenje luke posebne
namjene, luke nauti¢kog turizma, Marine Pore¢, na podru¢ju Grada Poreca-Parenzo, KLASA: 011-
01/19-01/16 URBROJ: 2167/01-07-19-3.

U tijeku zalbenog postupka na navedeno RjeSenje i Odluku Gradskog vije¢a Grada Poreca-Parenzo
donesene su sljede¢e Odluke:

- Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usz-905/21-2 od
15.7.2021.

- Presuda Upravnog suda u Rijeci poslovni broj: 7 Usl-1640/2019-15 od 25.11.2020.

- RjeSenje Ministarstva mora, prometa i infrastrukture Republike Hrvatske KLASA: UP/II-
342-22/19-01/15 URBROJ: 530-03-1-2-2-19-9 od 17.10.2019.

- Presuda Upravnog suda u Rijeci poslovni broj: 6 Usl-699/2019-9 od 25.9.2019.

- RjeSenje Ministarstva mora, prometa i infrastrukture KLASA: UP/II-342-22/19-01/15
URBROJ: 530-03-1-1-1-19-4 od 12.4.2019.,

te je Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usz-905/21-2 od
15.7.2021. predmetni postupak davanja koncesije Gradu Pore¢u-Parenzo vraéen na ponovni postupak.
Na temelju izvrenog ponovnog pregleda i ocjene ponuda, postupajuéi pri tome sukladno pravnim
shvac¢anjima i primjedbama iz navedenih Presuda i RjeSenja, Struéno povjerenstvo je u ponovnom
upravnom postupku:

1. za ponudu ponuditelja HEGRA d.o.0. utvrdilo sljedece:

- u ponudi dostavljeno Idejno rjesenje nije izradeno sukladno Dokumentaciji za nadmetanje
obzirom da ponuditelj izvan i u neposrednoj blizini podruéja pomorskog dobra koje se
daje u koncesiju svojim Idejnim rjeSenjem ne predvida osigurati one sadrzaje marine koji
su neophodni za razvrstaj Marine Pore¢ u kategoriju marine sa 3 sidra prema Pravilniku o




2.

razyrstavanju i kategorizaciji luka nauti¢kog turizma, a kako je to predvideno toc¢kom 2.
Dokumentacije za nadmetanje. Sukladno Zakonu o koncesijama (,,Narodne novine® broj
69/17 i 107/20) kada ponuditelj u svojoj ponudi bilo kojim prikladnim sredstvom dokaze
da rjeSenje koje je predlozio na jednakovrijedan naéin udovoljava tehni¢kim i
funkcionalnim zahtjevima, davatelj koncesije nece odbiti ponudu kao neurednu zbog toga
§to radovi i usluge za koje se prikupljaju ponude nisu uskladeni s tehni¢kim i
funkcionalnim zahtjevima na koje je uputio. Ponuditelj svojim Idejnim rjeSenjem predvida
na podru¢ju Marine Pore¢ postavu montaznog objekta (recepcije) povrsine tlocrta do 15
m2, zatim dvaju montaznih objekata (za ugostiteljstvo, vanjske terase) pojedinacne
povrsine tlocrta do 15 m2, Cetiriju montaznih objekata (prostori sanitarnih ¢vorova)
pojedina¢ne povrsine tlocrta do 15 m2, montaznog objekta (sanitarni ¢vorovi za osobe sa
invaliditetom) povriine tlocrta do 15 m2, te dvaju montaznih objekata za osoblje
pojedinaéne povrsine tlocrta do 15 m2, kako je prikazano na grafickom prikazu iz Idejnog
rieSenja tvrtke MareCon d.o.o., Rijeka, J. P, Kamova 15, prikaz broj 3., koje Idejno
rjieSenje ¢ini sastavni dio ponude za davanje predmetne koncesije, ponuditelja HEGRA
d.o.o. U svrhu provedbe postupka pregleda i ocjene ponuda u postupku davanja predmetne
koncesije zatrazeno je dopisom od dana 04. veljae 2019. godine oditovanje od Upravnog
odjela za prostorno uredenje i gradnju Grada Poreca-Parenzo o mogucnosti izvodenja
zahvata u prostoru odredenog navedenim Idejnim rjeSenjem prema vazecoj prostorno
planskoj dokumentaciji na podru¢ju Marine Pore¢. Obzirom da je RjeSenjem Ministarstva
kulture, Uprave za zastitu kulturne bastine, Klasa: UP-1-612-08/06-06/0042 Urbroj: 532-
04-01-1/4-06-2, od 23. veljace 2006. godine, podruéje Marine Pore¢ obuhvaceno u zonu
,C* (ambijentalna zastita), takoder je u svrhu provedbe ocjene i pregleda ponuda
zatrazeno 1 ocCitovanje od Ministarstva kulture, Konzervatorskog odjela u Puli-Pola, o
uskladenosti zahvata u prostoru odredenog navedenim Idejnim rjeSenjem na podrucju
Marine Pore¢ sa konzervatorskim uvjetima toga podruéja. Dostavljenim O¢itovanjem
Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju Grada Pore¢a-Parenzo Klasa: 361-08/19-
01/02 Urbroj: 2167/01-10/01-19-2, od 07.02.2019. godine ocjenjuje se da nije ispunjena
pretpostavka za ishodenje gradevinske dozvole za predlozeni zahvat u prostoru jer na
predmetnoj lokaciji nema plana uzeg reda, dok se u dostavljenom Misljenu Uprave za
zastitu kulturne bastine, Konzervatorskog dojela u Puli, navodi da navedeno Idejno
rjeSenje tvrtke MareCon d.o.0., Rijeka, J. P. Kamova 15, nije prihvatljivo. Stoga se
alternativno rjeSenjem ponuditelja HEGRA d.o.0. ne moZe smatrati prikladnim. Dakle,
dostavljeno Idejno rjedenje tvrtke MareCon d.o.0., Rijeka, J. P. Kamova 15, koje &ini
sastavni dio ponude za davanje predmetne koncesije nije izradeno u skladu s to¢kom
6.1.11. Dokumentacije za nadmetanje obzirom da idejno rjeSenje zahvata u prostoru na
pomorskom dobru nije sukladno dokumentima prostornog uredenja, te je stoga neuredno;

- ponudbena dokumentacija koja je dostavljena u elektronskom obliku (CD-u) nije
cjelokupna obzirom da graficki prikazi iz Idejnog rjesenja tvrtke MareCon d.0.0., Rijeka,
J. P. Kamova 15, prikaz broj 2. i 3., koje ¢ini sastavni dio ponude za davanje koncesije za
gospodarsko koriStenje luke posebne namjene, luke nautickog turizma, Marine Porec,
Grad Porec-Parenzo, broj ili oznaka 1/2019, ponuditelja HEGRA d.o.0., nisu u cijelosti
prikazani/obuhvaceni;

- dostavljena ponuda je u odnosu na sve gore navedeno neuredna;

u donosu na primjedbe iz Presude Upravnog suda u Rijeci poslovni broj: 7 Usl-1640/2019-15
od 25.11.2020., citirano: ,,Odredba ¢lanka 6. Zakona, koja ureduje nacela postupaka davanja
koncesije, propisuje da se postupak davanja koncesije mora, izmedu ostalog, temeljiti na
naelu trZiSnog natjecanja i nacelu jednakog tretmana. Uvidom u Geoportal Drzavne
geodetske uprave i elektronske izvatke iz zemlji$nih knjiga Sud je utvrdio da su nekretnine
koje neposredno grani¢e sa nekretninama iz obuhvata koncesije u vlasnistvu Grada Poreda-
Parenzo, od kojih je u katastru zemljiSta na k.¢. 4440/2 k.o. Pore¢ ovlastenikom upisan
ponuditelj USLUGA POREC d.o.o0. Ukoliko je ponuditelj USLUGA POREC d.o.0. ostvarila
uvjet da ¢e u neposrednoj blizini Marine Pore¢ pruzati dodatne usluge na nagin da e te usluge
pruzati na nekretninama u vlasniStvu Grada Poreca-Parenzo, koji je davatelj koncesije, prema




shvacanju Suda, da bi ostvario propisano nacelo trziSnog natjecanja i naCelo jednakog

tretmana, Grad Pore¢-Parenzo je kao davatelj koncesije trebao omoguéiti svim zainteresiranim

subjektima da na isti na¢in i pod istim uvjetima na zemljistu na njegovom vlasniStvu ostvare ta
uvjet. Isto tako, prema shvacanju Suda, davatelj koncesije mora ostvariti preduvjete da
zainteresirani subjekti mogu ispuniti uvjete za dodjelu koncesije, a ne ih iskljugiti jer ne mogu

graditi planirane objekte bez prostornoplanske dokumentacije uzeg reda Cije je donoSenje u

nadleznosti Grada Poreca-Parenzo, koji je ujedno i davatelj koncesije,, - utvrdilo sljedece:

- neprihvatljiv je stav Suda o povredi nacela trzi$nog natjecanja i nacela jednakog tretmana
jer sud polazi od pogresne pretpostavke da je Grad Poreé-Parenzo vlasnik nekretnina koje
neposredno grani¢e sa nekretninama iz obuhvata koncesije, tj. k.C. 4440/2 k.o. Pore¢.
Navedena nekretnina nije u vlasnistvu Grada Poreca-Parenzo, ve¢ u suvlasniStvu
ponuditelja USLUGA POREC d.o.o. te druge pravne i fizicke osobe. Obzirom da Grad
Pore¢-Parenzo nije vlasnik navedene nekretnine onda niti ne moZe omoguditi
zainteresiranim subjektima da tu nekretninu iskoriste za ispunjenje uvjeta za dobivanje
predmetne koncesije. Cinjenica da ponuditelj USLUGA POREC d.o.0. veé ima potrebnu
infrastrukturu ,,izvan i u neposrednoj blizini podru¢ja pomorskog dobra koje se daje u
koncesiju™ sama po sebi ne moze dovesti u pitanje zakonitost postupka davanja koncesije,
a svako suprotno tumacenje dovelo bi u neravnopravan polozaj subjekte koji sudjeluju u
postupku davanja koncesije, a ve¢ imaju u vlasnistvu nekretninu i objekte u neposrednoj
blizini zone obuhvata koncesije. Nadalje, svi zainteresirani subjekti mogli su ostvariti
uvjet da raspolazu potrebnim objektima u blizini pomorskog dobra koje se daje u
koncesiju kroz prethodnu akviziciju, i to s raznim subjektima koji u neposrednoj blizini
imaju u vlasnistvu takve objekte,

a ¢emu je sastavljen Zapisnik o pregledu i ocjeni pristiglih ponuda u ponovnom postupku davanja
koncesije za gospodarsko koriStenje luke posebne namjene, luke nautickog turizma, Marine Pore¢, od
17.12.2021. godine.

Clankom 20. stavkom 2. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama (,,Narodne novine® broj
158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11, 56/16 i 98/19) propisano je da koncesiju za gospodarsko
koristenje pomorskog dobra, te za koriStenje ili gradnju gradevina od vaznosti za Zupaniju daje
zupanijska skupstina na rok do najvise 20 godina, a prethodni postupak provodi nadlezno upravno
tijelo u zupaniji. Clankom 21. navedenog zakona propisano je da Zupanijska skupstina na prijedlog
zupana, a na zahtjev grada/op¢ine moZe ovlastenje za davanje koncesija na podrucju grada/opcine
povjeriti gradu/opcini, u kojem sluéaju odluku o davanju koncesije donosi gradsko, odnosno opcinsko
vijece. Odlukom o povjeravanju ovlastenja Gradu Porecu za davanje koncesija na pomorskom dobru
(.Sluzbene novine Istarske zupanije* broj 11/2016) Zupanijska skupstina Istarske Zupanije povjerila je
ovlastenje Gradu Porecu za davanje koncesija na pomorskom dobru na podruéju Grada Poreca.
Slijedom navedenog rijeSeno je kao u izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjesenja nije dopustena zalba. RjeSenje se moze pobijati zalbom protiv Odluke o davanju
koncesije za gospodarsko koristenje luke posebne namjene, luke nauti¢kog turizma, Marine Pore¢, na
podruéju Grada Poreca-Parenzo.

Predsjednik Gradskog vijeca
Zoran Rabar

DOSTAVITI:

Gradonacelnik Grada Poreca-Parenzo, ovdje

Upravni odjel za opéu upravu, ovdje

Upravni odjel za prostorno planiranje i zastitu okolia, ovdje
Upravni odjel za financije, ovdje

HEGRA d.o.0., Petrei 26, Viskovo

USLUGA POREC d.0.0., Mlinska 1, Poreg

Opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Puli, Kranjéeviceva 8, Pula
Objava
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PRIJEDLOG ODLUKE O DAVANJU KONCESIJE

ODLUKU
o davanju koncesije za gospodarsko koriStenje luke posebne namjene,
luke nauti¢kog turizma, Marine Pore¢, na podrucju Grada Porec¢a-Parenzo

Clanak 1.

Grad Pore¢-Parenzo (u daljnjem tekstu: Davatelj koncesije) u provedenom postupku davanja
koncesije na pomorskom dobru za gospodarsko koristenje luke posebne namjene, luke nautikog
turizma, Marine Pore¢, na podrudju Grada Poreca-Parenzo, za najpovoljnijeg ponuditelja odabrao je
drustvo USLUGU POREC d.o.0., Mlinska 1, Pore¢, OIB 31073587765 (dalje u tekstu: Najpovoljniji
ponuditelj).

Clanak 2.

Predmet koncesije obuhvaéa povrSinu pomorskog dobra na kojem se odreduje luka posebne
namjene, luka nautiCkog turizma, Marina Pore¢, koja ukupno iznosi 18.670 m2 od cega 2.737 m2
kopna i 15.933 m2 mora. Kopno €ine k.¢. 4399/2 i'k.¢. 4399/3, zkul. 5794, upisane u k.o. Pore¢, u
zemljisnim knjigama Opcinskog suda Pula-Pola kao pomorsko dobro.

Granica luke posebne namjene, luke nautickog turizma, Marine Pore¢, odredena je na
grafickom prikazu (tocke A,B,C,D,E,F), koji ¢ini prilog ove odluke.

Lomne to¢ke koje opisuju podruéje koncesije iskazane su HTRS96/TM koordinatama, a
prikazane su na grafi¢kom prikazu koji ¢ini prilog ove odluke.

POPIS KOORDINATA

Y X
A 271761.58 5013374.72
B 271758.94 5013529.61
6 271798.05 5013573.44
D 271852.32 5013526.51
E 271882.83 5013467.13
F 271884.51 5013386.45
Clanak 3.

Koncesija se daje na pomorskom dobru za gospodarsko koristenje pomorskog dobra za
obavljanja djelatnosti priveza i odveza plovila na kopnenom i morskom dijelu pomorskog dobra
Marine Poreg.

Najpovoljniji ponuditelj je u obvezi za vrijeme trajanja koncesije Davatelju koncesije
dostavljati izvjeS¢a i dokaze o ostvarenim investicijskim ulaganjima na koncesioniranom podrugju, i to
do kraja sije¢nja tekuée godine za proslu godinu.

Najpovoljniji ponuditelj je u obvezi na koncesioniranom podruéju postaviti info plodu s
osnovnim podacima o koncesiji.

Clanak 4.
Koncesija se daje na vremensko razdoblje od 20 godina, racunajuci od dana sklapanja ugovora
o koncesiji.

Clanak 5.
Naknada za koncesiju sastoji se od stalnog i promjenjivog dijela.
Iznos stalnog dijela naknade za koncesiju iznosi ukupno 250.000,00 (dvjestopedesettisu¢a)
kuna godisnje.
Promjenjivi dio naknade za koncesiju iznosi 7 % ukupnog godisnjeg prihoda ostvarenog od
obavljanja djelatnosti u luci posebne namjene, luci nautickog turizma, Marini Poreg.
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Stalni dio koncesijske naknade za podetnu godinu plata se u roku od 60 dana od dana
sklapanja ugovora o koncesiji razmjerno mjesecima koristenja.

Stalni dio koncesijske naknade za svaku iduc¢u godinu vaZenja ugovora o koncesiji,
Najpovoljniji ponuditelj je duzan platiti do 1. kolovoza tekude godine. Za godinu u kojoj koncesija
istide koncesijska naknada plaéa se razmjerno mjesecima koristenja.

Promjenjivi dio koncesijske naknade Najpovoljniji ponuditelj je duzan platiti najkasnije do
dana 1. kolovoza tekuée godine, po zavr§nom radunu za proteklu kalendarsku godinu.

Koncesijska naknada uplacuje se sukladno Naredbi o naginu upla¢ivanja naknada za koncesije
na pomorskom dobru (,Narodne novine" broj 68/04) te Naredbi o nadinu uplaéivanja prihoda
proraluna, obveznih doprinosa te prihoda za financiranje drugih javnih potreba. Naknada se uplacuje
na raéun koji sluzi za uplatu zajedni¢kih prihoda drZavnog, zupanijskog i gradskog/op¢inskog
prora¢una na razini Grada Poreca-Parenzo s naznakom naknada za koncesiju na pomorskom dobru.
Nakon upisa ugovora o koncesiji u Registar koncesija obveznici uplate naknade za koncesiju, u ,,poziv
na broj odobrenja® upisuju u pretpolje model ,,05%, a u polje elementa identifikacijski broj ID iz
Registra koncesija dodijeljen od Ministarstva financija.

Davatelj koncesije zadrzava pravo izmjene visine naknade u skladu s odredbama Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama ("Narodne novine" br. 158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11,
56/16 i 98/19) i podzakonskim aktima uz obvezu da o tome tri mjeseca ranije dostavi pisanu obavijest
Najpovoljnijem ponuditelju.

U slu¢aju da se za vrijeme trajanja ugovora o koncesiji promijeni srednji tecaj Hrvatske
narodne banke za kunu, u odnosu na EUR i to za +/- 3%, Davatelj koncesije ima pravo promjene
stalnog dijela koncesijske naknade sukladno promjeni te¢aja.

Najpovoljniji ponuditelj duzan je u svojoj financijskoj evidenciji osigurati izdvojeno vodenje
podataka koji se odnose na prihod od obavljanja djelatnosti na koncesioniranom podru¢ju i isto
dostaviti Davatelju koncesije po zavr§nom ra¢unu za proteklu kalendarsku godinu, najkasnije do 15.
travnja tekuce godine.

Najpovoljniji ponuditelj u obvezi je na zahtjev Davatelja koncesije omoguditi osobama koje
odredi Davatelj koncesije uvid u poslovnu dokumentaciju temeljem koje se moze utvrditi ostvareni
prihod na koncesioniranom podrucju.

Ukoliko Najpovoljniji ponuditelj ne plati dospjelu koncesijsku naknadu, Davatelj koncesije
obradunat ée pripadajuéu zakonsku kamatu.

Clanak 6.

Najpovoljniji ponuditelj moZe, nakon isteka roka mirovanja, odnosno po izvr§nosti ove
Odluke ako je pokrenut postupak pravne zastite, u roku od 30 dana od dana izvrSnosti ove Odluke, s
Davateljem koncesije sklopiti ugovor o koncesiji, u protivnom ¢e se smatrati da je odustao od
sklapanja ugovora o koncesiji.

Prije sklapanja ugovora o koncesiji, Najpovoljniji ponuditelj je duzan predati Davatelju

koncesije:

- Izjavu ovjerenu od strane javnog biljeznika o obavezi uklanjanja naprava i opreme koju
koristi za obavljanje djelatnosti o svom trosku te vracanja pomorskog dobra u prvobitno
stanje slobodno od osoba i stvari po isteku ugovora o koncesiji,

- Izjavu o preuzimanju obaveze poduzimanja mjera radi osiguravanja zaStite i sigurnosti
korisnika i posjetitelja, te njihovih stvari,

- Bjanko zaduZnicu/e najmanje u iznosu dvostruke naknade za koncesiju. Bjanko
zaduznica/e mora biti solemnizirana kod javnog biljeznika, a sve u svrhu osiguranja
urednog pla¢anja naknade za koncesiju,

- Bijanko zaduznicu/e najmanje u iznosu ponudenog iznosa promjenjivog dijela naknade za
koncesiju. Bjanko zaduznica/e mora biti solemnizirana kod javnog biljeznika, a sve u
svrhu osiguranja naplate razlike izmedu ponudenog i uplacenog iznosa promjenjivog
dijela naknade za koncesiju,

- Vazeéu policu osiguranja za cijelo vrijeme vaZenja ugovora o koncesiji, kao dokaz
jamstva za pokriée osiguranja odgovornosti iz djelatnosti.




Clanak 7.
Najpovoljniji ponuditelj se obvezuje pomorsko dobro koristiti sukladno Studiji gospodarske
opravdanosti koja je prilozena njegovoj Ponudi iz mjeseca sijecnja 2019. godine te ovoj Odluci.
Najpovoljniji ponuditelj ne smije umanjiti, ometati ili onemoguciti upotrebu i/ili koristenje
susjednih dijelova pomorskog dobra prema njihovoj namjeni, a dodijeljeno pomorsko dobro duzan je
Cuvati i unapredivati.

Podrugje koje je predmet koncesije ne smije se ograditi, te se ne smiju naplacivati ulaznice za
pristup tom podrucju.

Clanak 8.
Najpovoljniji ponuditelj je u obvezi opremiti i koristiti podrudje koje je predmet koncesije u
skladu s odredbama ugovora o koncesiji i pozitivnim propisima Republike Hrvatske.
Prilikom opremanja podrugja koje je predmet koncesije Najpovoljniji ponuditelj je duzan
postupati sukladno pozitivnim propisima Republike Hrvatske, te uvjetima i suglasnostima na
mikrolokacijama odredenim od strane Davatelja koncesije.

Clanak 9.
Najpovoljniji ponuditelj se obvezuje osigurati cjelovitu zastitu okoli$a, a posebno sanitarno-
higijenske uvjete i za§titu mora od onegiS¢enja na koncesioniranom podrugju u skladu s propisima
Republike Hrvatske i medunarodnim konvencijama.

Clanak 10.

Najpovoljniji ponuditelj je u obvezi za vrijeme trajanja koncesije odrzavati, Stititi i koristiti
pomorsko dobro paznjom dobrog gospodara te ne smije poduzimati nikakve druge radnje na istom,
osim onih koje su dopustene ovom Odlukom i ugovorom o koncesiji.

Najpovoljniji ponuditelj je u obvezi tijekom cijele godine Cuvati, odrzavati podrucje,
popravljati i odrzavati oStecenu opremu te sanirati podruéje sukladno gradevinskim propisima, a
narocito:

- odrzavati &istoéu podruéja i praznjenje kosarica za otpatke (obi¢nih i za selekcionirano

sakupljanje otpada),

- pladati naknadu za utrosak elektri¢ne energije i vode na podrugju koncesije, kao i ostale

trodkove na podrugju koje je predmet koncesije.

Najpovoljniji ponuditelj odgovoran je za svaku Stetu koja nastane uslijed gospodarskog
koristenja pomorskog dobra.

Iz razloga neodrzavanja i nekoristenja pomorskog dobra na nacin predviden ovom Odlukom
od strane Najpovoljnijeg ponuditelja, Davatelj koncesije moZe raskinuti ugovor o koncesiji.

Clanak 11.

Najpovoljniji ponuditelj je duzan do isteka roka trajanja koncesije s pomorskog dobra o svom
trosku ukloniti naprave i opremu koju koristi za obavljanje djelatnosti odnosno vratiti pomorsko dobro
u prvobitno stanje utvrdeno zapisnikom o primopredaji te isto predati Davatelju koncesije na slobodno
raspolaganje, osim ako one nisu trajno povezane s pomorskim dobrom i ako je to moguée po prirodi
stvari i bez Stete za pomorsko dobro.

Najpovoljniji ponuditelj u slu¢aju ne postupanja na nacin iz stavka 1. ovog ¢lanka, dozvoljava
Davatelju koncesije da ovaj bez ikakve daljnje dozvole moZe stupiti u posjed pomorskog dobra koje je
predmet ove Odluke i ugovora o koncesiji, a u odnosu na njegove naprave i opremu iste ili ukloniti i o
trosku Najpovoljnijeg ponuditelja deponirati ili ih zadrZati za potrebe daljnjeg koristenja.

Clanak 12.

Ako za vrijeme trajanja koncesije nastanu promjene zbog kojih je u javnom interesu potrebno
koncesijski odnos prilagoditi novonastaloj situaciji, Najpovoljniji ponuditelj je duzan poduzeti ili
omoguéiti radnje koje mu s tim u vezi odredi Davatel] koncesije, npr. da u svrhu javnog interesa
omoguéi ulaganje u infrastrukturu (kanalizacija, vodovod, podmorski kabeli i sl.).




Clanak 13.

Ugovor o koncesiji moZze se mijenjati u skladu s ¢lankom 62. Zakona o koncesijama
(,Narodne novine* 69/17 i 107/20).

Koncesija se moZe prenijeti na drugu osobu uz pisanu suglasnost Davatelja koncesije sukladno
odredbama ¢lanka 66. Zakona o koncesijama (,Narodne novine® 69/17 i 107/20), kao i odredbama
propisa kojima se ureduje pomorsko dobro.

Najpovoljniji ponuditelj moze s tre¢im osobama sklopiti ugovor o potkoncesiji uz prethodnu
pisanu suglasnost Davatelja koncesije sukladno odredbi ¢lanka 68. Zakona o koncesijama (,.Narodne
novine™ 69/17 1 107/20).

U sludaju sklapanja ugovora o potkoncesiji, rok sklapanja toga ugovora ne smije biti dulji od
roka na koji je sklopljen ugovor o koncesiji.

Prihod od naknade za potkoncesiju kao i prihod od djelatnosti koja je predmet koncesije |
podkoncesije Cine prihode na koji se obraCunava promjenjivi dio naknade za koncesiju. Naknada za
potkoncesiju mora biti razmjerna vrijednosti podrucja koje se daje u potkoncesiju. Potkoncesijom ne
prestaju obveze Najpovoljnijeg ponuditelja prema Davatelju koncesije u opsegu i sadrzaju utvrdenom
ugovorom o koncesiji.

Clanak 14.
Koncesija moZe prestati ili se oduzeti i prije isteka roka trajanja koncesije u slucajevima
odredenim ovom Odlukom, ugovorom o koncesiji i vazeéim zakonima.

Clanak 15.

Koncesija prestaje:

- ispunjenjem zakonskih uvjeta,

- raskidom ugovora o koncesiji zbog javnog interesa,

- sporazumnim raskidom ugovora o koncesiji,

- jednostranim raskidom ugovora o koncesiji,

- pravomoc¢no$¢u sudske odluke kojom se ugovor o koncesiji utvrduje niStetnim ili se
ponistava,

- ukidanjem, ponistavanjem ili oglaSivanjem nistavom ove Odluke u razdoblju nakon
sklapanja ugovora o koncesiji i u drugim slu¢ajevima u kojima bi prestala postojati pravna
osnova na temelju koje je sklopljen ugovor o koncesiji,

_ usvim ostalim sluéajevima odredenim ovom Odlukom i vazeéim zakonima.

Clanak 16.

Davatelj koncesije moze oduzeti koncesiju:

- ako Najpovoljniji ponuditelj ne postuje zakonske i podzakonske akte kojima se ureduje
pomorsko dobro ili uvjete koncesije odredene ovom Odlukom i ugovorom o koncesiji,

- ako Najpovoljniji ponuditelj ne iskoristava koncesiju ili je iskoristava za svrhe za koje mu
nije dana ili preko mjere odredene ugovorom o koncesiji,

- ako Najpovoljniji ponuditelj bez odobrenja izvr§i na pomorskom dobru, koje je predmet
ugovora o koncesiji, radnje koje nisu predvidene ugovorom o koncesiji ili su u suprotnosti
s odobrenom koncesijom,

- ako Najpovoljniji ponuditelj ne plaéa koncesijsku naknadu na na¢in i u rokovima
odredenim ugovorom o koncesiji,

- u drugim sluéajevima predvidenim zakonima i podzakonskim aktima.

Clanak 17.

Davatelj koncesije moZe jednostrano raskinuti ugovor o koncesiji u sljede¢im slu¢ajevima:

- ako Najpovoljniji ponuditelj nije platio naknadu za koncesiju vise od dva puta uzastopno
ili opéenito neuredno pla¢a naknadu za koncesiju,

- ako Najpovoljniji ponuditelj ne provodi mjere i radnje nuzne radi zastite pomorskog
dobra,

. ako se ne izvrie ulaganja predvidena u Studiji gospodarske opravdanosti,

- ako Najpovoljniji ponuditelj ne izvrsi investicijska ulaganja sukladno odredbama ugovora
o koncesiji,




- ako Najpovoljniji ponuditelj bez odobrenja Davatelja koncesije izvrsi na pomorskom

dobru radnje koje nisu predmetom koncesije ili su u suprotnosti s odobrenom koncesijom,

- ako je Najpovoljniji ponuditelj naveo netoéne podatke u ponudi temeljem kojih se

utvrdivalo ispunjenje uvjeta sposobnosti odredenih u Dokumentaciji za nadmetanje,

- ako Najpovoljniji ponuditelj svojom krivnjom ne zapo¢ne s provedbom ugovora o

koncesiji ili njegovog dijela u ugovorenom roku,
- ako Najpovoljniji ponuditelj obavlja i druge radnje u suprotnosti s ugovorom o koncesiji
ili propusta obaviti duzne radnje utvrdene ugovorom o koncesiji,

- ako je Najpovoljniji ponuditelj prenio na tre¢u osobu svoja prava iz ugovora o koncesiji
suprotno odredbama Zakona o koncesijama (,,Narodne novine* broj 69/17 i 107/20),

- ako Najpovoljniji ponuditelj ne dostavi novi odgovaraju¢i instrument kojeg Davatel]
koncesije zatrazi na temelju ¢lanka 55. Zakona o koncesijama (,,Narodne novine® 69/17 i
107/20),

- u drugim slugajevima u skladu s odredbama ugovora o koncesiji i pozitivnih pravnih

propis Republike Hrvatske kojim se ureduje pomorsko dobro.

Prije oduzimanja koncesije i jednostranog raskida ugovora o koncesiji, Davatelj koncesije ¢e
prethodno pisanim putem upozoriti Najpovoljnijeg ponuditelja o takvoj svojoj namjeri te odrediti rok
od 30 dana za otklanjanje razloga za oduzimanje ili raskid ugovora o koncesiji i za izjaSnjavanje o tim
razlozima.

Ukoliko Najpovoljniji ponuditelj ne otkloni razloge za oduzimanje ili raskid ugovora o
koncesiji u roku iz prethodnog stavka ovog &lanka Davatelj koncesije raskinut ¢e ugovor o koncesiji.

U slugaju jednostranog raskida ugovora o koncesiji od strane Davatelja koncesije, Davatelj
koncesije ima pravo na naknadu $tete koju mu je prouzroéio Najpovoljniji ponuditelj u skladu s opéim
odredbama obveznog prava.

U slu¢aju raskida ugovora o koncesiji iz razloga utvrdenih stavkom 1. ovog ¢lanka
Najpovoljniji ponuditelj nema pravo na naknadu zbog raskida ugovora o koncesiji.

Clanak 18.
Prestankom koncesije prestaju sva prava Najpovoljnijeg ponuditelja steena ugovorom o
koncesiji te je Najpovoljniji ponuditelj duZan napustiti pomorsko dobro i predati ga slobodnog od
stvari i osoba predstavniku Davatelja koncesije.

Clanak 19.

Povjerenstvo iz &lanka 7. Uredbe o postupku davanja koncesije na pomorskom dobru
(..Narodne novine® broj 23/04, 101/04, 39/06, 63/08, 125/10, 102/11, 83/12 i 10/17) prati provedbu
izvréavanja ove Odluke i ugovora o koncesiji i redovito izvjestava Davatelja koncesije o uocenim
nepravilnostima.

Upravni nadzor nad provedbom ove Odluke i ugovora o koncesiji provode ovlasteni drzavni
sluzbenici ministarstva nadleznog za pomorsko dobro i ureda drzavne uprave u Zupaniji sukladno
Zakonu o sustavu drzavne uprave (,,Narodne novine* 150/11, 12/13, 93/16 , 104/16).

Inspekeijski nadzor nad provedbom ove Odluke i ugovora o koncesiji obavljaju inspektori
pomorskog dobra ministarstva nadleznog za pomorsko dobro i inspektori lu¢ke kapetanije.

Clanak 20.

Nadlezno upravno tijelo Davatelja koncesije ¢e u ime Davatelja koncesije Najpovoljnijem
ponuditelju ponuditi potpisivanje ugovora o koncesiji.

Ako Najpovoljniji ponuditelj u roku od 30 dana od dana izvrénosti ove Odluke, ne potpise
ugovor o koncesiji, gubi sva prava odredena ovom Odlukom.

Za Davatelja koncesije ugovor o koncesiji potpisuje Gradonacelnik Grada Pore¢a-Parenzo.

Clanak 21.

Ova Odluka stupa na snagu prvog dana od dana objave u ,,Sluzbenom glasniku Grada Poreca-
Parenzo®.
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OBRAZLOZENJE:

Dana 29. studenog 2018. godine Gradsko vije¢e Grada Poreca-Parenzo donijelo je Odluku o namjeri

davanja koncesije za gospodarsko koristenje luke posebne namjene, luke nauti¢kog turizma, Marine

Pore¢, na podrugju Grada Poreda-Parenzo (,,Sluzbeni glasnik Grada Pore¢a-Parenzo® broj 16/2018)

temeljem koje je u ,Elektronickom oglasniku javne nabave® dana 05.12.2018. godine objavljena

Obavijest o namjeri davanja koncesije, broj objave 2018/S 01K-0033889, te Ispravak Obavijest o

namjeri davanja koncesije, broj objave 2018/S 02K-0035603.

Temeljem &lanka 33. Zakona o koncesijama (,Narodne novine® broj 69/17) Struéno povjerenstvo za

koncesije na pomorskom dobru na podrugju Grada Poreta-Parenzo otvorilo je dana 25.01.2019.

godine dvije pristigle ponude, te je o otvaranju ponuda sastavljen Zapisnik KLASA: 342-01/18-01/33

URBROIJ: 2167/01-02/11-19-14 od 25.01.2019. godine.

Temeljem ¢&lanka 34. Zakona o koncesijama (,,Narodne novine® broj 69/17) Stru¢no povjerenstvo za

koncesije na pomorskom dobru na podrudju Grada Pore¢a-Parenzo je dana 08.02.2019. godine

pregledalo i ocijenilo dvije pristigle ponude, i to ponudu drustva HEGRA d.o.0. i ponudu drustva

USLUGA POREC d.o.0., te je sadinjen Zapisnik o ocjeni i pregledu pristiglih ponuda KLASA: 023-

01/19-01/17 URBROJ: 2167/01-02/11-19-1 od 08. veljace 2019. godine.

Temeljem ¢&lanka 34. stavka 4. Zakona o koncesijama (,Narodne novine® broj 69/17) Strucno

povjerenstvo je predlozilo donosenje Rjesenja o odbijanju ponude drustva HEGRA d.o.0. jer:

- u ponudi dostavljena studija gospodarske opravdanosti nije izradena u skladu s tockom

’ 6.1.8. stavkom 2. podstavkom 7. Dokumentacije za nadmetanje obzirom da ponuditelj nije

prilozio niti jedan dokaz da raspolaze odgovaraju¢im tehnickim, stru¢nim, i

organizacijskim sposobnostima za ostvarenje koncesije (ponuditelj nije dokazao svoju
sposobnost u skladu s Dokumentacijom za nadmetanje);

J - u ponudi dostavljeno Idejno rjeSenje nije izradeno sukladno Dokumentaciji za nadmetanje
obzirom ponuditelj izvan i u neposrednoj blizini podru¢ja pomorskog dobra koje se daje u
koncesiju svojim Idejnim rjeSenjem ne predvida osigurati one sadrzaje marine koji su
neophodni za razvrstaj Marine Pore¢ u kategoriju marine sa 3 sidra sukladno Pravilniku o
razvrstavanju i kategorizaciji luka nauti¢kog turizma, a kako je to predvideno to¢kom 2.
Dokumentacije za nadmetanje. Sukladno Zakonu kada ponuditelj u svojoj ponudi bilo
kojim prikladnim sredstvom dokaZe da rjeSenje koje je predlozio na jednakovrijedan nacin
udovoljava tehni¢kim i funkcionalnim zahtjevima, davatelj koncesije nece odbiti ponudu
kao neurednu zbog toga $to radovi i usluge za koje se prikupljaju ponude nisu uskladeni s
tehni¢kim i funkcionalnim zahtjevima na koje je uputio. Ponuditelj svojim Idejnim
rjeSenjem predvida na podru¢ju Marine Pore¢ postavu montaznog objekta (recepcije)
povr$ine tlocrta do 15 m2, zatim dvaju montaznih objekata (za ugostiteljstvo, vanjske
terase) pojedinacéne povriine tlocrta do 15 m2, Eetiriju montaznih objekata (prostori

' sanitarnih &vorova) pojedina¢ne povriine tloerta do 15 m2, montaznog objekta (sanitarni
&vorovi za osobe sa invaliditetom) povrsine tlocrta do 15 m2, te dvaju montaznih objekata

za osoblje pojedinaéne povrSine tlocrta do 15 m2, kako je prikazano na grafickom prikazu

iz Idejnog rjedenja tvrtke MareCon d.o.0., Rijeka, J. P. Kamova 13, prikaz broj 3., a koje

Idejno rjeSenje ¢ini sastavni dio ponude za davanje koncesije za gospodarsko koristenje

luke posebne namjene, luke nauti¢kog turizma, Marine Pore¢, Grad Pore¢-Parenzo, broj ili

oznaka 1/2019, ponuditelja HEGRA d.o.0. U svrhu provedbe postupka pregleda i ocjene

ponuda u postupku davanja koncesije za gospodarsko koristenje luke posebne namjene,

luke nauti¢kog turizma, Marine Poreg, zatrazeno je dopisom od dana 04. veljace 2019.

godine otitovanje od Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju o mogucnosti

izvodenja zahvata u prostoru odredenog naprijed navedenim Idejnim rjeSenjem prema
vaze¢oj prostorno planskoj dokumentaciji na podru¢ju Marine Pore¢. Obzirom je

RjeSenjem Ministarstva kulture, Uprave za zastitu kulturne bastine, Klasa: UP-I-612-

08/06-06/0042 Urbroj: 532-04-01-1/4-06-2, od 23. veljace 2006. godine, podrucje Marine

Poreé obuhvaceno u zonu ,,C* (ambijentalna zastita), takoder je u svrhu provedbe ocjene i

pregleda ponuda dopisom od istog dana zatrazeno i ocitovanje od Ministarstva kulture,

Konzervatorskog odjela u Puli-Pola, o uskladenosti zahvata u prostoru odredenog naprijed

navedenim Idejnim rjeSenjem na podrucju Marine Pore¢ sa konzervatorskim uvjetima toga

podrugja. Dostavljenim O¢itovanjem Upravnog odjela za prostorno uredenje Klasa: 361-




08/19-01/02 Urbroj: 2167/01-10/01-19-2, od 07.02.2019. godine, koje ¢ini prilog i
sastavni dio ovog Zapisnika, ocjenjuje se da nije ispunjena pretpostavka za ishodenje
gradevinske dozvole za predlozeni zahvat u prostoru jer na predmetnoj lokaciji nema
plana uZeg reda. Stoga se alternativno rjeSenjem ponuditelja HEGRA d.0.0. ne moze
smatrati prikladnim. Dakle, dostavljeno Idejno rjeSenje tvrtke MareCon d.o.0., Rijeka, J.
P. Kamova 15, koje &ini sastavni dio ponude za davanje koncesije za gospodarsko
koristenje luke posebne namjene, luke nauti¢kog turizma, Marine Porec, Grad Porec-
Parenzo, broj ili oznaka 1/2019, ponuditelja HEGRA d.0.0., nije izradeno u skladu s
totkom 6.1.11. Dokumentacije za nadmetanje obzirom da idejno rjeSenje zahvata u
prostoru na pomorskom dobru nije sukladno dokumentima prostornog uredenja, te je stoga
neuredno;
- ponudbena dokumentacija koja je dostavljena u elektronskom obliku (CD-u) nije
cjelokupna obzirom da grafidki prikazi iz Idejnog rjesenja tvrtke MareCon d.o.o0., Rijeka,
J. P. Kamova 15, prikaz broj 2. i 3., a koje Idejno rjesenje ¢ini sastavni dio ponude za
davanje koncesije za gospodarsko koristenje luke posebne namjene, luke nauti¢kog
turizma, Marine Poreg, Grad Pore¢-Parenzo, broj ili oznaka 1/2019, ponuditelja HEGRA
d.o.o., nisu u cijelosti prikazani/obuhvaceni;
- dostavljena ponuda je u odnosu na naprijed navedeno neuredna.
Temeljem ¢&lanka 16. stavka 12. tocke 4. Zakona o koncesijama (,,Narodne novine™ broj 69/17)
Stru¢no povjerenstvo je utvrdilo Prijedlog odluke o davanju koncesije za gospodarsko koristenje luke
posebne namjene, luke nauti¢kog turizma, Marine Porec, i predlozilo davatelju koncesije za
najpovoljnijeg ponuditelja drustvo USLUGU POREC d.o0.0., Mlinska 1, Pore¢, OIB 31073587765, jer

je utvrdeno da je ponuditelj USLUGA POREC d.o.0. dostavio ponudu u obliku i na nagin propisan

Dokumentacijom za nadmetanje, te da dostavljena ponuda zadovoljava formalno pravne uvjete
natjecaja.

Gradsko vije¢e Grada Poreda-Parenzo je na sjednici odrzanoj 15.12.2019. godine donijelo Rjedenje o
odbijanju ponude u postupku davanja koncesije za gospodarsko koristenje luke posebne namjene, luke
nautickog turizma, Marine Pore¢, na podrucju Grada Poreta-Parenzo, KLASA: 011-01/19-01/16
URBROJ: 2167/01-07-19-2, te Odluku o davanju koncesije za gospodarsko koristenje luke posebne
namjene, luke nauti¢kog turizma, Marine Pore¢, na podrucju Grada Poreda-Parenzo, KLASA: 011-
01/19-01/16 URBROJ: 2167/01-07-19-3.

U tijeku zalbenog postupka na navedeno RjeSenje i Odluku Gradskog vijea Grada Poreca-Parenzo
donesene su sljede¢e Odluke:

- Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usz-905/21-2 od
15.7.2021.

- Presuda Upravnog suda u Rijeci poslovni broj: 7 Usl-1640/2019-15 od 25.1 1.2020.

- Rjesenje Ministarstva mora, prometa i infrastrukture Republike Hrvatske KLASA: UP/I-
342-22/19-01/15 URBROJ: 530-03-1-2-2-19-9 od 17.10.2019.

- Presuda Upravnog suda u Rijeci poslovni broj: 6 Usl-699/2019-9 od 25.9.2019.

- RjeSenje Ministarstva mora, prometa i infrastrukture KLASA: UP/11-342-22/19-01/15
URBROJ: 530-03-1-1-1-19-4 od 12.4.2019,,

te je Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usz-905/21-2 od
15.7.2021. predmetni postupak davanja koncesije Gradu Poredu-Parenzo vracen na ponovni postupak.
Na temelju izvrienog ponovnog pregleda i ocjene ponuda, postupajuci pri tome sukladno pravnim
shvaéanjima i primjedbama iz navedenih Presuda i Rje3enja, Stru¢no povjerenstvo je u ponovnom
upravnom postupku:

1. zaponudu ponuditelja HEGRA d.o.o. utvrdilo sljedece:

- u ponudi dostavljeno Idejno rjesenje nije izradeno sukladno Dokumentaciji za nadmetanje
obzirom da ponuditelj izvan i u neposrednoj blizini podru¢ja pomorskog dobra koje se
daje u koncesiju svojim Idejnim rjeSenjem ne predvida osigurati one sadrzaje marine koji
su neophodni za razvrstaj Marine Pore¢ u kategoriju marine sa 3 sidra prema Pravilniku o
razvrstavanju i kategorizaciji luka nautickog turizma, a kako je to predvideno to¢kom 2.
Dokumentacije za nadmetanje. Sukladno Zakonu o koncesijama (,,Narodne novine™ broj
69/17 i 107/20) kada ponuditelj u svojoj ponudi bilo kojim prikladnim sredstvom dokaze
da rjesenje koje je predlozio na jednakovrijedan nacin udovoljava tehni¢kim i




funkcionalnim zahtjevima, davatelj koncesije ne¢e odbiti ponudu kao neurednu zbog toga
$to radovi i usluge za koje se prikupljaju ponude nisu uskladeni s tehni¢kim i
funkcionalnim zahtjevima na koje je uputio. Ponuditelj svojim Idejnim rjeSenjem predvida
na podru&ju Marine Pore¢ postavu montaznog objekta (recepcije) povrsine tlocrta do 15
m2, zatim dvaju montaznih objekata (za ugostiteljstvo, vanjske terase) pojedinacne
povrsine tlocrta do 15 m2, Setiriju montaznih objekata (prostori sanitarnih Cvorova)
pojedinaéne povrsine tlocrta do 15 m2, montaznog objekta (sanitarni ¢vorovi za osobe sa
invaliditetom) povrdine tlocrta do 15 m2, te dvaju montaznih objekata za osoblje
pOJedmacne povrsine tlocrta do 15 m2, kako je prikazano na grafickom pnkazu iz ldejnog
rjesenja tvrtke MareCon d.o.0., Rijeka, J. P. Kamova 15, prikaz broj 3., koje ¢ ¢ini sastavni
dio ponude za davanje predmetne koncesije, ponuditelja HEGRA d.0.0. U svrhu provedbe
postupka pregleda i ocjene ponuda u postupku davanja predmetne koncesije zatraZeno je
dopisom od dana 04. veljace 2019. godine o¢itovanje od Upravnog odjela za prostorno
uredenje i gradnju Grada Pore¢a-Parenzo o moguénosti izvodenja zahvata u prostoru
odredenog navedenim Idejnim rjeSenjem prema vazecoj prostorno planskoj dokumentaciji
na podrudju Marine Pore¢. Obzirom da je RjeSenjem Ministarstva kulture, Uprave za
zadtitu kulturne bastine, Klasa: UP-1-612-08/06-06/0042 Urbroj: 532-04-01-1/4-06-2, od
23. veljage 2006. godine, podrugje Marine Pore¢ obuhvaceno u zonu ,,C* (ambijentalna
zaitita), takoder je u svrhu provedbe ocjene i pregleda ponuda zatrazeno i o€itovanje od
Ministarstva kulture, Konzervatorskog odjela u Puli-Pola, o uskladenosti zahvata u
prostoru odredenog navedenim Idejnim rjeSenjem na podrugju Marine PoreC sa
konzervatorskim uvjetima toga podru¢ja. Dostavljenim O¢itovanjem Upravnog odjela za
prostorno uredenje Klasa: 361-08/19-01/02 Urbroj: 2167/01-10/01-19-2, od 07.02.2019.
godine ocjenjuje se da nije ispunjena pretpostavka za ishodenje gradevinske dozvole za
predloZeni zahvat u prostoru jer na predmetnoj lokaciji nema plana uZeg reda, dok se u
dostavljenom Misljenu Uprave za zastitu kulturne bastine, Konzervatorskog dojela u Puli,
navodi da navedeno Idejno rjesenje tvrtke MareCon d.o.0., Rijeka, J. P. Kamova 15, nije
prihvatljivo. Stoga se alternativno rjeSenjem ponuditelja HEGRA d.o.0. ne moze smatrati
prikladnim. Dakle, dostavljeno Idejno rjesenje tvrtke MareCon d.o.0., Rijeka, J. P.
Kamova 15, koje ¢ini sastavni dio ponude za davanje predmetne koncesije nije izradeno u
skladu s totkom 6.1.11. Dokumentacije za nadmetanje obzirom da idejno rjesenje zahvata
u prostoru na pomorskom dobru nije sukladno dokumentima prostornog uredenja, te je
stoga neuredno;

- ponudbena dokumentacija koja je dostavljena u elektronskom obliku (CD-u) nije
cjelokupna obzirom da grafigki prikazi iz Idejnog rjesenja tvrtke MareCon d.o.o., Rijeka,
J. P. Kamova 15, prikaz broj 2. i 3., koje ¢ini sastavni dio ponude za davanje koncesije za
gospodarsko koridtenje luke posebne namjene, luke nautitkog turizma, Marine Porec,
Grad Poreé-Parenzo, broj ili oznaka 1/2019, ponuditelja HEGRA d.o.0., nisu u cijelosti
prikazani/obuhvaceni;

- dostavljena ponuda je u odnosu na sve gore navedeno neuredna;

u donosu na primjedbe iz Presude Upravnog suda u Rijeci poslovni broj: 7 Usl-1640/2019-15
od 25.11.2020., citirano: ,,Odredba &lanka 6. Zakona, koja ureduje nadela postupaka davanja
koncesije, propisuje da se postupak davanja koncesije mora, izmedu ostalog, temeljiti na
nalelu trziSnog natjecanja i naelu jednakog tretmana. Uvidom u Geoportal Drzavne
geodetske uprave i elektronske izvatke iz zemljisnih knjiga Sud je utvrdio da su nekretnine
koje neposredno grani¢e sa nekretninama iz obuhvata koncesije u vlasnistvu Grada Poreca-
Parenzo, od kojih je u katastru zemljidta na k.¢. 4440/2 k.o. Pore¢ ovlaStenikom upisan
ponuditelj USLUGA POREC d.o.0. Ukoliko je ponuditelj USLUGA POREC d.o.0. ostvarila
uvjet da ée u neposrednoj blizini Marine Pore¢ pruzati dodatne usluge na nacin da ¢e te usluge
pruZati na nekretninama u vlasnistvu Grada Poreta-Parenzo, koji je davatelj koncesije, prema
shvaéanju Suda, da bi ostvario propisano nacelo trzi$nog natjecanja i nacelo jednakog
tretmana, Grad Pore¢-Parenzo je kao davatelj koncesije trebao omoguciti svim zainteresiranim
subjektima da na isti nadin i pod istim uvjetima na zemljiStu na njegovom vlasnistvu ostvare ta
uvjet. Isto tako, prema shvacanju Suda, davatelj koncesije mora ostvariti preduvjete da




zainteresirani subjekti mogu ispuniti uvjete za dodjelu koncesije, a ne ih iskljuciti jer ne mogu

graditi planirane objekte bez prostornoplanske dokumentacije uzeg reda ¢ije je donoSenje u

nadleznosti Grada Pore¢a-Parenzo, koji je ujedno i davatelj koncesije,, - utvrdilo sljedece:

- neprihvatljiv je stav Suda o povredi nalela trziSnog natjecanja i nacela jednakog tretmana
jer sud polazi od pogresne pretpostavke da je Grad Poreé-Parenzo vlasnik nekretnina koje
neposredno grani¢e sa nekretninama iz obuhvata koncesije, tj. k.¢. 4440/2 k.o. Porec.
Navedena nekretnina nije u vlasnidtvu Grada Porea-Parenzo, ve¢ u suvlasnistvu
ponuditelja USLUGA POREC d.o.o. te druge pravne i fizitke osobe. Obzirom da Grad
Poreé-Parenzo nije vlasnik navedene nekretnine onda niti ne moze omoguciti
zainteresiranim subjektima da tu nekretninu iskoriste za ispunjenje uvjeta za dobivanje
predmetne koncesije. Cinjenica da ponuditelj USLUGA POREC d.o.0. ve¢ ima potrebnu
infrastrukturu ,.izvan i u neposrednoj blizini podrugja pomorskog dobra koje se daje u
koncesiju® sama po sebi ne moZe dovesti u pitanje zakonitost postupka davanja koncesije,
a svako suprotno tumacenje dovelo bi u neravnopravan poloZaj subjekte koji sudjeluju u
postupku davanja koncesije, a ve¢ imaju u vlasniStvu nekretninu i objekte u neposrednoj
blizini zone obuhvata koncesije. Nadalje, svi zainteresirani subjekti mogli su ostvariti
uvjet da raspolazu potrebnim objektima u blizini pomorskog dobra koje se daje u
koncesiju kroz prethodnu akviziciju, i to s raznim subjektima koji u neposrednoj blizini
imaju u vlasnistvu takve objekte,

a Cemu je sastavljen Zapisnik o pregledu i ocjeni pristiglih ponuda u ponovnom postupku davanja
koncesije za gospodarsko koristenje luke posebne namjene, luke nauti¢kog turizma, Marine Poreg, od
17.12.2021. godine.

Temeljem ¢lanka 16. stavka 12. totke 4. Zakona o koncesijama (.,Narodne novine“ broj 69/17 i
107/20) Stru¢no povjerenstvo je u ponovnom upravnom postupku utvrdilo Prijedlog odluke o davanju
koncesije za gospodarsko koristenje luke posebne namjene, luke nauti¢kog turizma, Marine Poreg, i
predlozilo davatelju koncesije za najpovoljnijeg ponuditelja drustvo USLUGU POREC d.0.0., Mlinska
1, Poreé, OIB 31073587765, jer je utvrdeno da je ponuditelj USLUGA POREC d.o.0. dostavio ponudu
u obliku i na nadin propisan Dokumentacijom za nadmetanje, te da dostavljena ponuda zadovoljava
formalno pravne uvjete natjecaja.

Clankom 20. stavkom 2. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama (,,Narodne novine® broj
158/03. 100/04, 141/06, 38/09, 123/11, 56/16 i 98/19) propisano je da koncesiju za gospodarsko
koristenje pomorskog dobra, te za koristenje ili gradnju gradevina od vaznosti za Zzupaniju daje
zupanijska skupstina na rok do najviSe 20 godina, a prethodni postupak provodi nadlezno upravno
tijelo u Zupaniji. Clankom 21. navedenog zakona propisano je da Zupanijska skupstina na prijedlog
supana, a na zahtjev grada/opéine moZe ovlastenje za davanje koncesija na podrudju grada/opéine
povjeriti gradu/opéini, u kojem slu¢aju odluku o davanju koncesije donosi gradsko, odnosno op¢insko
vije¢e. Odlukom o povjeravanju ovlastenja Gradu Porecu za davanje koncesija na pomorskom dobru
(,.Sluzbene novine Istarske Zupanije* broj 11/2016) Zupanijska skupétina Istarske Zupanije povjerila je
ovlastenje Gradu Poretu za davanje koncesija na pomorskom dobru na podru¢ju Grada Poreca.
Clankom 36. Zakona o koncesijama (NN broj 69/17) propisano je da odluku o davanju koncesije,
nakon $to Stru¢no povjerenstvo ocijeni i pregleda ponude i utvrdi prijedlog odluke, donosi davatel]
koncesije. Po donosenju odluke o davanju koncesije, Najpovoljnijem ponuditelju ponudit ¢e se na
potpisivanje ugovor o koncesiji na pomorskom dobru.

Slijedom navedenog rijeSeno je kao u izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove Odluke moZe se izjaviti Zalba Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture, Prisavlje ul. 14,

Zagreb, u roku od 15 dana od dana primitka Odluke. Zalba se predaje neposredno ovoj sluzbi ili Salje
postom,

Predsjednik Gradskog vijeca




Zoran Rabar

DOSTAVITT:
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Gradonagelnik Grada Pore¢a-Parenzo, ovdje

Upravni odjel za opéu upravu, ovdje

Upravni odjel za prostorno planiranje i zastitu okolisa, ovdje
Upravni odjel za financije, ovdje

USLUGA POREC d.0.0., Mlinska 1, Pore¢

HEGRA d.o.0., Petrci 26, Viskovo

Opéinskom drzavnom odvjetnistvu u Puli, Kranj¢eviéeva 8, Pula
Objava

Pismohrana
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REPUBLIKA HRVATSKA

Istarska Zupanija

Grad Porec

Upravni odjel za prostorno uredenje i gradnju

KLASA: 361-08/18-01/02
URBROJ: 2167/01-10/01-19-2
Poreé, 07.02.2019.

GRAD POREC — PARENZO

UPRAVNI ODJEL ZA UPRAVLJANJE
GRADSKOM IMOVINOM, ovdje

Predmet: LUKA POSEBNE NAMJENE ,MARINA POREC*, zahvati u prostoru prema
vazecéoj prostorno planskoj dokumentaciji,
- ogitovanje, dostavlja se

Vag&im upitom od 05.02.2019. godine zatrazili ste oditovanje o mogucnosti izvodenja
zahvata u prostoru sukladno vaZecoj prostorno planskoj dokumentaciji za postavljanje:
montaznog objekta (recepcije) povr$ine tlocrta do 15 m2, dva montazna objekta (za
ugostiteljstvo, vanjske terase) pojedinacne povrsine tlocrta do 15 m2, Cetiri ‘montazna objekta
(prostori sanitarnih évorova) pojedinacne povrsine tlocta do 15 m2, montaznog objekta (sanitarni
&vor za osobe s invaliditetom) povréine tlocrta do 15 m2, dva montazna objekta za osoblje
pojedinaéne povrsine tlocrta do 15 m2, iz grafickog prikaza broj 3 u sastavu Idejnog riesenja
oznake 67G/18 od sijeénja 2019. godine, izradenog po ovlastenom projektantu mr.sc. Dinku
Hresié, dipl.ing.grad., broj oviastenja G 3203 (MareCon d.o.0. Rijeka, J.P. Kamova 15), a koji €ini
sastavni dio ponude za davanje koncesije za gospodarsko koristenje luke posebne namjene, luke
nautickog turizma ,Marine Pore¢* ponuditelja tvrtke Hegra d.o.o. Rijeka.

1. Uvidom u priloZeni graficki prikaz, redni broj (stavka) 18 — 23 provedba zahvata u prostoru
opisana je kao:

(18)  dobava, uredenje i postavljanje montaznog objekta recepcije, povrsine tlocrta do 15
m2, sve potrebne radnje za prikljutenje na prikljucke elektricne energije, vode i
kanalizacije, te nabava sve potrebne opreme za zadovoljavanje kategorizacije tri sidra
te njihovo odrzavanje tijekom vremena trajanja koncesije; '

(19)  dobava, uredenje i postavljanje dva montazna objekata pojedinacne povrsine tlocrta
do 15 m2, za ugostitelistvo, vanjskih terasa, sve potrebne radnje za prikljucenje na
prikljutke elektriéne energije, vode i kanalizacije, te nabava sve potrebne opreme za
zadovoljavanje kategorizacije tri sidra te njihovo odrzavanje tijekom vremena trajanja
koncesije;
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(20) dobava, uredenje i postavljanje getiri montaznih objekata pojedinacne povrsine
tlocrta do 15 m2 prostora sanitarnih cvorova (po jedan montazni objekt s tusevima
72 Yene i moskarce te po jedan montazni objekt s wc-ima za Zene i muskarce), sve
potrebne radnje za prikljuéenje na prikljucke elektritne energije, vode i kanalizacije, te
nabava sve potrebne opreme Zza zadovoljavanje kategorizacije tri sidra te njihovo
odrzavanje tijekom vremena trajanja koncesije;

(21)  dobava, uredenje i postavljanje montaznog objekta povrine tlocrta do 15 m2 sa
sanitarnim évorom za osobe s invaliditetom, sve potrebne radnje za prikljucenje na
prikljucke elektriéne energije, vode i kanalizacije, te nabava sve potrebne opreme za
zadovoljavanje kategorizacije tri sidra te njihovo odrzavanje tijekom vremena trajanja
koncesije; '

(22) dobava, uredenje i postavljanje montaznog obijekta povrsine tlocrta do 15 m2 za
bijelo osoblje, sve potrebne radnje za prikljucenje na prikljuéke elektricne energije,
vode i kanalizacije, te nabava sve potrebne opreme za zadovoljavanje kategorizacije
tri sidra te njihovo odrzavanje tijekom vremena trajanja koncesije;

(23)  dobava, uredenje i postavijanje montaznog objekta povréine tlocrta do 15 m2 za
zaposleno osoblje koje ne podlijeze sanitarnom nadzoru, sve potrebne radnje za
prikljuéenje na prikljucke elektriéne energije, vode i kanalizacije, te nabava sve

potrebne opreme za zadovoljavanje kategorizacije tri sidra te njihovo odrZavanje
tijekom vremena trajanja koncesije;

Pojam gradnje definiran je ¢lankom 3 stavak 1. totka 4. Zakona o gradnji, te se opisuje kao
izvedba gradevinskih i drugih radova (pripremni, zemljani, konstruktorski, instalaterski, zavréni,
ugradnja gradevnih proizvoda, oprema ili postrojenja) kojima se gradi nova gradevina,
rekonstruira, odrzava ili uklanja postojeca gradevina. Zakon o gradnji ne pravi razliku izmedu
tradicionalne gradnje, montazne ili polumontazne, ve¢ se potreba ishodenja odgovarajuéeg akta
za gradnju cijeni prema zahtjevnosti gradnje kako ima u vidu odredba &lanka 4. Zakona o gradnji.

Za predmetni zahvat u prostoru potrebno je ishoditi gradevinsku dozvolu.

2 Uvidom u sluzbenu evidenciju ovoga tijela utvrdeno je da se za podrucje koncesije, morski i
kopneni dio omeden totkama A,B,C,D,E,F te katastarske Cestice oznake k.&. 4399/2 i 4399/3
k.o. Pore¢ primjenjuje slijedeca prostorno planska dokumentacija:

> Prostorni plan uredenja Grada Poreca - PPUG Poreé - II. Izmjene i dopune ("Sluzbeni
glasnik Grada Pore¢a" br.: 14/02., 08/06., 07/10. i procisceni tekst 08/10.):

- prema grafiskom prikazu 1A (Koriétenje i namjena povrsina, Prostori/Povr§ine za razvoj
i uredenje) kopneni dio predmetnog podrugja nalazi se u obuhvatu gradevinskog
podrutja naselja ~ lzgradenom dijelu, a morski dio u podru&ju morske luke otvorene za
javni promet Zupanijskog znaCaja s oznakama ,LN — nauticki turizam“ i ,LS- sportske
luke"|

. &lankom 2206, stavak 1. utvrduje se temeljno nacelo nadzora nad procesima razvoja
Grada Poreda koje se sasto)l od obveze izrade i donoSenja prostornih planova uzeg
podrutja, dok Je stavkom 2. propisano da je gradnja novoplaniranih gradevina unutar
obalnog podrudja moguéa (skijucivo temeljem prostornih planova uzeg podrucja, izuzev

rekonstiukelja | Interpolacija,
STRANA 2/3
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- _Generalni urbanistieki plan Grada Pore¢a - GUP Grada Poreca - Il. izmjene | dopune
"Sluzbeni glasnik Grada Pore¢a - Parenzo" br.: 11/01., 09/07., 07/10. i prociséeni tekst

09/10:;

prema grafiskom prikazu 1.B. (KoriStenje i namjena povrsina) kopneni dio
predmetnog podrucja nalazi se u obuhvatu zone namjene povrsina ,S — stanovanje”,
M — mjesovita namjena“, ,D -. Javna i drustvene namjena’, ,K — poslovna namjena, a
morski dio u obuhvatu podrucja morske luke otvorene za javni promet Zupanijskog
znadaja s oznakama ,LN — nauticki turizam® i ,LS- sportske luke”, X — granicni
prijelaz®;

prema_grafickom prikazu 4.1.B. (Uvjeti koridtenja i zaStite prostora / Podrucja
primjene posebnih mjera zastite) morski i kopneni dio nalaze se u obuhvatu podrucja i
dijelova primjene planskih mjera zastite, odnosno obveze dono$enja prostornog plana
uzeg podrudja, i u obuhvatu zone ,C-ambijentalna zastita",

glankom 57. i 58. propisano je da se uvjeti smjeStaja i gradnje gradevina
gospodarskih djelatnosti odreduju prostornim planom uzeg podrudja, dok je ¢lankom
126. propisano da ¢e se na cjelokupnom podrucju Plana, osim podrucja za koja je
uvietovana izrada prostornih planova uzeg podrucja, isti provoditi izdavanjem akata
kojima se dozvoljava gradnje. Temeljno nacelo zastite obalnog podrucja je uredenje i
koritenje temeljem prostornih planova uzeg podrucia.

Slijedom navedenog, NIJE ISPUNJENA pretpostavka za ishodenje gradevinske dozvole za
gradenje (postavljanje) gradevina iz Idejnog rjeSenja oznake 67G/18 od sijeCnja 2019.
godine, izradenog po ovlaStenom projektantu mr.sc. Dinku Hresié, dipl.iing.grad., broj
ovlaétenja G 3203 (MareCon d.o.o. Rijeka, J.P. Kamova 15) na predmetnoj lokaciji obzirom
da NEMA plana uzeg podruéja.

DOSTAVITL:

Naslovu,

2. U spis, ovdje.

STRANA 3/3
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Grad Porec

Predmet: luka posebne namjene, marina Pore¢— misljenje

Na temelju Zakona o zastiti i oSuvanju kulturnih dobara (NN 69/99, 151/03,
157/03, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14, 44/17, 90/18) Grad
Pore¢&, Upravni odjel za upraviljanje gradskom imovinom, zatrazZio je oCitovanje za
uskladenost zahvata u prostoru vezano uz izgradnju/postavijanje montaznih
objekata na podru¢ju marine Pore¢, temeljem izvatka iz idejnog rijeSenja izradenog
od tvrtke Mare Con d.o.0. iz Rijeke, nepoznate oznake i datuma izrade.

Predmetno podru¢je nalazi se unutar zastiCene kulturno-povijesne cjeline
grada Poreta koja je upisana u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske —
Listu nepokretnih kulturnih dobara pod brojem Z-2544, rieSenjem KLASA: UP/I-
612-08/06-06/0042: URBROJ: 532-04-01-1/4-06-2 od 23. veljace 2006.god.

Obzirom na navedeno Konzervatorski odjel u Puli izdaje slijedece misljenje:

1. PredloZeno idejno rjedenje trajnog postavljanja montaZznih elemenata u prostor
jasno definiran arhitektonsko urbanistickim datostima nije prihvatljivo.

2. Predlaze se iznalaZenje arhitektonski kvalitetnijeg i trajnijeg uredenja

predmetnog prostora.

3. Zasve radove na predmetnom podrugju potrebno je na temelju Zakona o zastiti
i oéuvanju kulturnih dobara (NN 69/99, 151/03, 157/03, 87/09, 88/10, 61/11,
25/12, 136/12, 157/13, 152/14, 44/17, 90/18) ishoditi posebne uvjete i
prethodno odobrenje/potvrdu glavnog projekta.

4. Predmetne projekte mora izraditi osoba/tvrtka koja posjeduje licencu za
radove na kulturnom dobru sukladno &l. 100 Zakona o zaétiti i o€uvanju
kulturnih dobara (NN 69/99, 151/03, 157/03, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12,

136/12, 157/13, 152/14, 44/17 i 90/18).

Dostaviti:
1. Grad Poret
Upravni odjel za upravljanje gradskom imovinom
2. arhiva-ovdje
Upute za ofpremu:
Dostaviti obiéno pod rednim br. 1

Po ovlasti ministrice:
Proéelnica
Lorella Limoncin Toth
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REPUBLIKA HRVATSKA g-----—@
Ministarstvo mora, prometa _§ — §
i infrastrukture _ ‘
15 141013

KLASA: UP/-342-22/19-01/15
URBROJ: 530-03-1-1-1-19-4
Zagreb, 12. travnja 2019. godine

Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture Republike Hrvatske, nadleZno temeljem:

- lanka 19. Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih srediSnjih tijela
drzavne uprave ("Narodne novine", br. 93/16 1104/16)

_&lanka 27. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama ("Narodne novine", br.
158/03 141/06 1 38/09)
h - &lanka 116. i 120. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", br.
47/09);
temeljem Zalbe trgovatkog drustva ,HEGRA® d.o0.0. Viskovo, zastupano po Edvigi
Sugenj Janjatovi¢, odvjetnici iz Rijeke, izjavljene na Odluku Gradskog vije¢a Grada PorecCa-
Parenzo o davanju koncesije za gospodarsko koriStenje luke posebne namjene, luke nautickog
turizma Marine Pore& na podru¢ju Grada Porega-Parenzo, donosi:

RIJESENJE

I Odbija se kao neosnovana Zalba trgovalkog drustva ,,HEGRA“ d.o.o. ViSkovo,
zastupano po Edvigi Suenj Janjatovi¢, odvjetnici iz Rijeke, te se potvrduje Odluka Gradskog
vijeéa Grada Pore¢a-Parenzo davanju koncesije za gospodarsko koriStenje luke posebne
namjene, luke nautickog turizma Marine PoreC na podrudju Grada Poreta-Parenzo, KLASA:
UP/I-011-01/19-01/16, URBROJ: 2167/01-07-19-3 od 15. Veljace 2019. godine kao na
zakonu osnovana. "

’ II Potvrduje se rjeSenje Gradskog vije¢a Grada PoreCa-Parenzo o odbijanju ponude u
postupku davanja koncsije za gospodarsko koristenje luke posebne namjene, luke nautickog
turizma, Marine Pore¢, na podruju Grada Poreca-Parenzio, KLASA: UP/1-011-01/19-01/16,
URBROJ: 2167/01-07-19-2 od 15. veljage 2019. godine kao na zakonu osnovano.

ObrazleZenje

Navedenom Odlukom Gradskog vijeéa Grada Poreta-Parenzo dodijeljena je koncesija
za gospodarsko koristenje za gospodarsko koristenje luke posebne namjene, luke nautickog
turizma Marine Pore¢ na podrugju Grada Poreca-Parenzo, trgovatkom drustvu ,, USLUGA
POREC“d.0.0. Poret, kao najpovoljnijem ponuditelju.

Predmetna Odluka donesena je temeljem ¢lanaka 36. Zakona o koncesijama (NN br.
143/12), kao i ¢lanka 21. Zakona o pomorskom dobru morskim lukama (ZPDML).

Protiv predmetne Odluke Zalbu izjavilo trgovatko drustvo ,HEGRA* d.o.o. Viskovo,
putem opunomoéenog odvjetnika, te u istoj, pored ostalog, navodi slijedece:

1. da je Zalitelj podnio Zalbu i Drzavnoj Koraisiji za kontrolu postupaka javne nabave kao

i Ministarstvu mora, prometa i infrastruktre kao nadleznom d rugostupanjskom tijelu
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2. da su predmetnom Odlukom kao i rjeSenjem o odbijanju ponude povrijedene odredbe
Zakona o koncesijama kao i Zakona o javnoj nabavi o sukobu interesa jer je nesporno
da su dva ¢lana Nadzornog odbora odabranog ponuditelja ,,USLUGA POREC* d.o.o.
Porec istovremeno i ¢lanovi Gradskog vijeca Grada Poreca kao prvostupanjskog tijela.

3. da je neto¢na tvrdnja Struénog povjerenstva da Zalitelj nije priloZio niti jedan dokaz da
ne raspolaze odgovaraju¢im tehnickim i drugim organizacijskim sposobnostima za
ostvarenje koncesije sukladno to¢ki 6.1.8. Dokumentacije za nadmetanje,

4. da je iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 8. 02.2019. godine razvidno da je
zalitel] dostavio Izjavu da raspolaze odgovarajuim tehnickim, stru¢nim i
organizacijskom sposobnostima sukladno ¢lanku 17. stavak 3. tocka 2. ZPDMIL-a

5. da je razlog zbog kojeg je odbijena Zaliteljava ponuda $to nije planirao investiciju
izvan i u neposrednoj blizini podru¢ju pomorskog dobra koje se daje za koncsiju ne
samo nelogiCno nego i nezakonito pred ponuditelja postavalja uvjet da za luku
nautickog turizma moraju planirati investiciju izvan granica same luke

6. da je neosnovan navod prvostupanjskog tijela da je zaliteljvo idejno rjeSenje
neuskladeno s dokumentima prostornog uredenja, te je isto ocjenjeno neurednim i to iz
razloga Sto je Idejnim rjeSenjem predvideno postavljanje montaZnih objekata
iskljuéivo tlocrtne povrSine do 15 m2 za koje nije potrebno ishoditi gradevinsku
dozvolu sukladno odredbama Pravilnika o jednostavnim i drugim gradevinama i
radovima kojim je propisano da za izgradnju kioska ili druge gradevine tlocrtne
povrsine do 15 m2 nije potrebno ishoditi glavni projekt niti gradevinsku dozvolu.

7. kako nije potrebno ishoditi gradevinsku dozvolu niti glavni projekt, te se stoga
postojanje plana uZeg reda ¢ini irelevantnim, a postavljanje objekata koji su
predvideni njegovim Idejnim planom.

8. da je Clankom 32. Zakona o koncesijama propisano da ponuditelj svoju ponudu
dostavlja u pisanom obliku stoga je pisani oblik ponude jedino na zakonu temeljni
nacin dostave ponude, a to zna¢i da se valjanost ponude moze ocjenjivati samo na
temelju ponude dostavljene u pisanom obliku, a elektornicki oblik moZe posluZiti
davatelju koncesije samo u svrhu pomoéi.

9. da Dokumentacija za nadmetanje ne predvida odbijanje ponuda u sluéaju da
ponudbena dokumetacija u elektronskom obliku nije potpuna.

Stoga zalitelj smatra da je prvostupanjsko tijelo pogreSno primijenilo materijalno
pravo, te predlaZze da drugostupanjsko tijelo usvoji predmetnu Zalbu te ponisti rjeSenje o
odbijanju ponude kao i Odluku o davanju koncesije, te da prvostupanjsko tijelo u
ponovljenom postupku provede ocjenu dokaza na temelju kriterija za odabir najpovoljnije
ponude propisane Dokumentacijom za nadmetanje kao i Uredbom o postupku davanja
koncesije na pomorskom dobru (NN br. 23/04.,101/04., 39/06., 63/08., 125/10., 121/11. i
83/12- u daljnjem tekstu ,,Uredba‘).

ZALBA JE NEOSNOVANA.

Uvidom u predmetni spis ovo tijelo je utvrdilo da je Odluka Upravnog vijeéa
Zupanijske lutke uprave Pore¢ o davanju predmetne koncesije, broj 02/2013 od 30.01.2014.
godine, donesena na temelju ¢lanka 21. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama
(ZPDML). :

Clankom 21. stavkom 1. ZPDML-a propisano je da Zupanijska skup§tina na prijedlog
zupanijskog poglavarstva, a na zahtjev grada/opéine moze ovladtenje za davanje koncesija na
podrucju grada/opcéine povijeriti gradu/opéini.

Sukladno tome, Zupanijska skup$tina Istarske Zupanije je donijela Odluku o
povjeravanju ovlastenja Gradu Pore¢u za davanje koncesija na pomorskom dobru.
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Clankom 80. stavkom 3. ZPDML-a propisano je da luke posebne namjene, osim vojnih
luka odreduju se odlukom o davanju koncesije. Koncesiju za luku posebne namjene od
Zupanijskog zna¢aja dodjeljuje Zupanijsko poglavarstvo na rok do 20 godina.

Uredbom je propisan postupak davanja koncesije na pomorskom dobru, kao i postupak u
pogledu javnog prikupljanja ponuda, kriterija za odredivanja visine koncesijske naknade i
postupka ocjene ponuda.

Clankom 14. stavkom 1. predmetne Uredbe propisano je da davatelj koncesije odluCuje o
pokretanju postupka davanja koncesije donodenjem odluke o javnom prikupljanju ponuda.

Sukladno navedenom, Gradsko vijeée Grada Pore&a-Parenzo donijelo je Odluku o namjeri
davanja koncesije za gospodarsko koristenje luke posebne namjene, luke nautickog turizma,
Marine Poreg, na podru¢ju Grada Poreda-Parenzo, a koja je objavljena je i na Elektroni¢kom
oglasniku Javne nabave Republike Hrvatske (Obavijest).

Na predmetnu Obavijest dostavljene su dvije ponude i to:

a) trgovacko drustvo ,,HEGRA® d.o.o. Pore
b) trgovatko drustvo ,, USLUGA POREC*“d.0.0. Poret.

Odlukom Gradskog vijeéa Grada Pore¢a-Parenzo dodijeljena je koncesija za gospodarsko
koristenje luke posebne namjene; luke nautidkog turizma, Marine Porec, na podru¢ju Grada
Pore¢a-Parenzo, trgovatkom drustvu ,,USLUGA POREC* d.0.0. Pore¢ kao najpovljnijem
ponuditelju.

U Zapisniku o pregledu i ocjeni pristiglih ponuda za davanje predmetne koncesije
Strunog povijerenstva za koncesije Grada Poreta od 08.02.2019. godine, izricito je navedeno
da je nakon analize i obiju ponuda i utvrdeno da je ponuda trgovatkog drustva ~HEGRA*
d.0.0. Pore& nevaljana, a da je ponuda trgovacko drustvo ,,USLUGA POREC* d.o0.0. Pore& u-
potpunosti valjana.

Stoga je Struno povjerenstvo predloZilo Upravnom vijeéu da isto vijece predmetnu
koncesiju dodjeli trgovacko drustvo ,,USLUGA POREC* d.o.0. Poret.

Glede navoda Zalitelja ovo tijelo, istice slijedece: ;

Ad 1. To¢no je da je u predmetnoj Odluci o davanju koncesije navedeno da se zalba
podnosi DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave sukladno odredbama Zakona
o javnoj nabavi ( NN br. 120/16). Medutim DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne
nabave je dopisom KLASA:034-02/19-02/2, URBROJ: 354-01/19-2 od 12. ozujka 2019.
godine, ustupila je ovom tijelu predmetnu Zalbu na rjeSavanje sukladno ¢lanku 27. ZPDML-a,
te sukladno &lanku 18. ZUP-a isti dostavilo ovom tijelu na nadleZno postupanje.

Ad 2. Zakonom o koncesijama u &lanku 7. stavku 6. propisano je da sve fizicke osobe
ukljutene u postupak davanja koncesije ili koje mogu utjecati na ishod postupka davanja
koncesije ne smiju imati izravnih i/ili neizravnih osobnih interesa u bilo kojoj aktivnosti koja
bi dovela do sukoba tih interesa s njihovim duznostima.

Clankom 76. Zakona o javnoj nabavi propisano je da sukob interesa izmedu
naruditelja i gospodarskog subjekta obuhvaca situacije kada predstavnici naru€itelja ili
pruzatelja usluga sluzbe nabave koji djeluje u ime naruitelja, koji su ukljuceni u provedbu
postupka javne nabave ili mogu utjecati na ishod tog postupka, imaju, izravno ili neizravno,
financijski, gospodarski ili bilo koji drugi osobni interes koji bi se mogao smatrati §tetnim za
njihovu nepristranost i neovisnost u okviru postupka, a osobito ako predstavnik narucitelja
istodobno obavlja upravljatke poslove u gospodarskom subjektu, ili ako je predstavnik
narugitelja vlasnik poslovnog udjela, dionica odnosno drugih prava na temelju kojih sudjeluje
u upravljanju odnosno u kapitalu toga gospodarskog subjekta s vise od 0,5 %.. Predstavnikom
narutitelja u smislu ovoga ¢lanka smatra se, izmedu ostalog, i ¢lan nadzornog tijela
naru¢itelja. Medutim &lankom 79. istog Zakona propisano je da_iznimno od odredbi ¢lanaka
76.177. Zakona, sukob interesa ne postoji ako predstavnik naruéitelja iz ¢lanka 76. stavka 2.
tocke 1. istoga Zakona ili s njim povezana osoba iz &lanka 77. stavka 1. istoga Zakona obavlja
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upravljatke poslove u gospodarskom subjektu po poloZaju, odnosno kao sluzbeni predstavnik
nekog naruditelja, a ne kao privatna osoba.

Kako se u konkretnom sludaju radi o dvojici ¢lanova Gradskog vije¢e grada Poreca
koji istovremeno obavljaju funkcije lanova Nadzornog odbora, ovo tijelo smatra nespornim
ginjenicu da navedene osobe obavljale funkciju ¢lanova Nadzornog odbora iskljuéivo kao
&lanovi Upravnog vijeéa grada Pore¢a dakle kao obavljanje javne funkcije u okviru javnog
interesa, a nikako u funkciji osobnog interesa, kako je to propisano i ¢lankom 7. stavkom 6.
Zakona o koncesijama a i €lankom 79. Zakona o javnoj nabavi. Stoga ovo tijelo smatra da se
u konkretnom slu¢aju ne radi o sukobu interesa te je predmetni Zalbeni navod neosnovan.

Ad 3. i Ad 4. Totkom 6.1.8. Dokumentacije za nadmetanje (DZN) odreden je
obavezni sadr7aj Studije gospodarske opravdanosti koju svaki ponuditelj mora priloZiti uz
ponudu. Medu obvezujuéim sadrzajem Studije naveden je i dokaz da ponuditelj raspolaze
odgovarajuéim tehni¢im, struénim i organizacijskim sposobnostima za ostvarenje koncesije, a
sukladno odredbi ¢lanka 17. stavak 3. to¢ka 2. ZPDML-a. — PRILOG B

Uvidom u Prilog B DZN ovo tijelo je utvrdilo da se radi o Izjavi kojom podnositel]
ponude izjavljuje da raspolaze odgovarajuéim tehnitkim struCnim i organizacijkim
sposobnostima.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni pristiglih ponuda ovo tijelo je utvrdilo da je u
Tablici 3. ( traena i dostavljena dokumentacija) pod tokom 8. navedeno da je i zalitelj
dostavo urednu Izjavu o raspolaganju odgovaraju¢im tehnickim, stru¢nim i organizacijskim
sposobnostima, a §to znadi da je Zalitelj ispunio uvjet iz to¢ke 6.1.8. DZN,, odnosno da je
Stru¢no povjerenstvno neosnovano navelo da Zalitelj ne ispunjava taj uvjet, te je u tom dijelu
Zalba osnovana_}

Ad 5. Pravilnikom o razvrstaju i kategorizaciji luka nautitkog turizma ( NN
br.72/08), u &lanku 22. propisano je da se kategorija marine utvrduje ovisno o ispunjavanju
uvjeta propisanih predmetnim Pravilnikom za pojedinu kategoriju: kvaliteti opreme i
uredenja, standardu usluga, raznovrsnosti dopunjujuéih usluga koje se turistima pruZaju u
marini, kao i ostalih usluga i sadr¥aja na raspolaganju turistima u neposrednoj blizini marine,
te kvaliteti odrzavanja marine u cjelini. Kategorije marine oznacavaju se sidrima. Vista
marina kategorizira se u &etiri kategorije: dva sidra, tri sidra, Cetiri sidra, pet sidara. Uvjeti za
kategorije koje treba ispuniti marina utvrdeni su u Prilogu I. predmetnog Pravilnika.

Uvidom u Odluku o namjeri davanja koncesije za gospodarsko koriStenje luke
posebne namjene, luke nautitkog turizma, Marine Pore¢, na podruéju Grada Pore¢a-Parenzo
od 29. studenoga 2018., u &lanku 3. je navedeno da je predmetna marina razvrstana u
kategoriju marine sa tri sidra sukladno navedenom Pravilniku.

Kako je ¢lankom 22. Pravilnika propisano da kategorija marine oznaava i ,ostale
usluge i sadraji na raspolaganju turistima u neposrednoj blizini marine to je nesporno da se
u Dokumentaciji za nadmetanje moZe odrediti da svaki od ponuditelja mora dostaviti dokaze
da zadovoljava uvjete propisane prilogom I Pravilnika, a koje se odnose na kategoriju 3 sidra,
a mogu se odnositi i na podrugje ,,u neposrednoj blizini marine®.

U predmetnoj Odluci o namjeri davanja koncesije navedeno je da predmetna mora biti
opremeljena u skladu sa kategorijom 3 sidra, a $to zna€i da je obaveza ispunjavanja uvjeta iz
Pravilnika o razvrstaju i kategorizaciji luka nautitkog turizma navedena i u samim uvjetima
javnog prikupljanja ponuda odnosno natjecaja.

Stoga ovo tijelo smatra nespornim da se u Zapisniku o o pregledu i ocjeni pristiglih
ponuda osnovano konstatira da Zalitelj nije ispunio uvjete glede moguénosti davanja ostalih
usluga i sadrZaja na raspolaganju turistima u neposrednoj blizini marine, jer se radi o uvjetima
koji su propisani posebnim propsima, a odnose se na kategorizaciju predmetne marine, te isti
ako takvi nisu nezakoniti, te je u tom dijelu predmetna Zalba neosnovana.

Ad 6.1 Ad 7. Glede valjanosti Idejnog projekta Zalitelja oznake 67G/18 od 18.1.2019.
godine, izradenog po ovlastenom projektantu mr.sc. Dinku Hresicu, a koja je sastavni dio
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ponude Zalitelja, ovo tijelo isti¢e da je Upravni odjel za prostorno uredenje i gardnju Grada
Poreda je dopisom, KLASA:361-06/19-01/02, URBROJ: 2167/01-10/01-19-2 od 07.02.2019.
godine izvjestio Upravni odjel za upravljanje gradskom imovinom, razvidno je da je zalitelj
na predmetnom koncesijskom podru&ju planirao razmjestiti 10 montaZnih objekata svaki
povriine 15 m2, da je za predvideni zahvat potrebno ishoditi gradevinsku dozvolu, te da nije
ispunjena pretpostavka za ishodenje iste za postavljanje gradevina iz idejnog rjeSenja iz
razloga $to nema plana uZeg podrucja.

Dakle radi se o ogitovanju tijela uprave nadleZnog za poslove graditeljstva i
prostornog uredenja. Glede navoda Zalitelja da za postavljanje predmetnih objekata nije
potrebno ishoditi gradevinsku dozvolu temeljem Pravilnika o jednostavnim i drugim
gradevinama i radovima ( NN br. 21/2009, 57/2010, 126/2010, 48/2011 , 81/2012 i 68/13).
Uvidom u predmetni Pravilnik (¢lanak 2. stavak 2.) razvidno je da se obaveza ishodenja
gradevinske dozvole ne odnosi na kiosk i druga gradevina gotove konstrukcije gradevinske
(bruto) povrSine do 12 m2. Dakle svaki od predmetnih kioska kao gradevina gotove
konstrukcije su veée povrsine od 12 m i na njih se ne odnosi predmetni Pravilnik.

Kako je navedenim dopisom Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju Grada
Pore¢a nesporno utvrdeno da predmetni Idejni projekt ne ispunjava uvjete za ishodenje
gradevinske dozvole, odnosno da Zalitelj nije ishodio Plan uZeg podrutja to je osnovan stav
prvostupanjskog tijela da isti nije valjan. Stoga je predmeta Zalba i u tom dijelu neosnovana.

Ad 8.1 Ad 9. Ovo tijelo istete da je davatelj koncesije u Zapisniku o otvaranju ponuda
utvrdio da je Zalitelj svoju ponudu dostavio u pisanom obliku unutar propisano roka. Kako je
ni DNZ niti u Obavijesti nije kao razlog za odbijanje ponude navedeno propustanje dostave
ponude elektronskim putem, to ovo tijelo smatra da navedena okolnost nije razlog da se cijela
ponuda smatra nevaljanom. Medutim &injenicu da Zalitelj nije dostavo potpune graficke
prikaze iz Idejnog rjeSenja koji su sastavni dijelovi same ponude i koje time nije u cijelosti
prikazano i dostavljeno, a §to Zalitelj u Zalbi indirektno i potvrduje jer navodi da se njegova
ponuda mogla ocijeniti i bez potpunog grafitkog prikaza, ovo tijelo smatra propustom
zalitelja koji zajedno sa nepotpunim i nevaljanim Idejnim projektom objektivno dovodi u
pitanje valjanost cijele Zaliteljeve ponude te je zbog toga i u tom dijelu Zalba neosnovana.

Sukladno navedenom, ovo tijelo smatra da je iz svega navedenog nesporno da
zaliteljeva ponuda sadr¥i nedostatke zbog kojih je ista nevaljana, a $to je prvostupanjsko tijelo
osnovano utvrdilo, te je predmetna Zalba neosnovana, ¢injeni¢no stanje pravilno utvrdeno,
kao i pravilno primijenjeno materijalno pravo, te je ovo tijelo rijesilo kao u izreci rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja Zalba nije dopustena, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Upravnom sudu u Rijeci, u roku od 30 dana od dana dostave ovog
rjeSenja.

Dostaviti: SLUZBENA OSOBA

1.Istarska Zupanija
Grad Pore¢-Parenzo
Obala mar3ala Tita 5, 52440 Porec¢-Parenzo Branimir Belan¢i¢ Farkas, dipl. iur.
uz dovoljan broj primjerka rjeSenja
za spis, zalitelja i stranke

2. Pismohrana, ovdje
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Dariji Pugel, uz sudjelovanje zapisnicarke Ljiljane
Vasiljevié, u upravnom sporu tuzitelja Hegra d.o.o0., Viskovo, Petrci 26, kojeg zastupa
opunomocenica Edviga Susenj Janjatovi¢, odvjetnica u Rijeci, Zagrebacka 18, protiv tuzenika
Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, Zagreb, Prisavlje 14, uz sudjelovanje zainteresiranih
osoba |. Gradsko vije¢a Grada Poreca - Parenzo, Pore¢, MarSala Tita 5/1 i 2. Usluga Pore¢ d.o.0.,
Pore¢, Mlinska 1, radi koncesije na pomorskom dobru za luku posebne namjene, 25. rujna 2019.,

presudio je

Ponistava se rjeSenje Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, KLASA: UP/I1-342-
22/19-01/15, URBROJ: 530-03-1-1-1-19-4 od 12. travnja 2019, te se predmet vraca tuZeniku na
ponovni postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem tuzenika Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, KLASA: UP/II-
342-22/19-01/15, URBROJ: 530-03-1-1-1-19-4 od 12. travnja 2019. odbijena je Zalba tuZitelja
izjavljena na Odluku Gradskog vijeca Grada Porec¢a-Parenzo o davanju koncesije za gospodarsko
koristenje luke posebne namjene, luke nautickog turizma Marine Pore¢, KLASA: UP/I-011-01/19-
01/16, URBROJ: 2167/01-07-19-3 od 15. veljace 2019., kojom je predmetna koncesija dodijeljena
drustvu Usluga Pore¢ d.o.0. Pore¢, kao najpovoljnijem ponuditelju (t. 1.), te je potvrdeno rjesenje
Gradskog vijeéa Grada Poreca-Parenzo, KLASA: UP/I-011-01/19-01/16, URBROJ: 2167/01-07-
19-2 od 15. veljace 2019. kojim je u postupku davanja citirane koncesije odbijena tuZiteljeva
ponuda.

Tuzitelj u tuzbi-osporava zakonitost pobijanog rjeSenja tuzenika, rjeSenja o dodjeli koncesije
i rjeSenja o odbijanju tuziteljeve ponude. Smatra da je pobijano rjeSenje tuzenika nerazumljivo u
dijelu obrazloZenja u kojem se isti poziva na Odluku Upravnog vije¢a Zupanijske lugke uprave
Pore¢ o davanju predmetne koncesije broj 02/2013 od 30. sije¢nja 2014., istiCuci da taj subjekt ne
postoji (ve¢ postoji Lucka uprava Porec€) te da isti u svakom slucaju nije sudjelovao u ovome
postupku, pa proizlazi da je tuZzenik utemeljio odluku na pravnim Cinjenicama koje ne postoje u
ovome postupku. Ukazuje kako tuzenik nije na pravno valjani nacin cijenio moguci sukob interesa
fizickih osoba Eugen Stanissa, Mario Ritosa te Azeglio Picco, te nije dao nikakvo obrazloZenje
razloga zbog kojih se primjenjuje iznimka iz ¢1. 79. Zakona o javnoj nabavi. Ukazuje da navedene
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(izicke osobe kao &lanovi Gradskog vije¢a Grada Poreca u tom svojstvu obnasaju duznost u javnom
interesu, no da ujedno obnasaju i funkciju predsjednikai ¢lanova nadzornog odbora drustva Usluge
Pore¢, kojemu je dodijeljena koncesija u provedenom postupku. Isti¢e da djelatnost marina jest
gospodarska, visoko profitabilna djelatnost, koja se ne moze podvesti pod javne usluge koje se
obavljaju kao komunalna djelatnost, te nema veze s nacelima komunalnog gospodarstva u smislu
¢l. 4. Zakona o komunalnom gospodarstvu. Stoga nije jasno zbog ega je tuzenik zakljucio kako je
svojstvo tih fizickih osoba kao ¢lanova nadzornog odbora jednog od ponuditelja u postupku
davanja koncesije vrienje javne funkcije, niti je uzeo u obzir moguce pomanjkanje objektivnosti i
nepristranosti tih osoba, ali i tijela davatelja koncesije, kada je u postupku nadmetanja sudjelovalo
trgovackog drustvo ¢iji je Grad Porec jedini osniva¢. Takoder istice da je pogre$no primijenjeno
materijalno pravo u dijelu pobijanog rjesenja kojim je odbijen tuziteljev zalbeni razlog glede
(ne)valjanosti Idejnog rjedenja prilozenog tuziteljevoj ponudi, buduci da se u tom dijelu samo
pozvao na dopis Upravnog odjela Grada Pore¢a od 7. veljage 2019., te pogresno zakljucio da se
planirani zahvat u prostoru ne moze izvesti jer se za isti zbog nepostojanja plana uzeg reda ne moze
ishodovati gradevinska dozvola. Ukazuje da je idejnim projektom predloZeno postavljanje
montaznih objekata tlocrtne povrSine do 15 m>2, koji se na temelju ,novog* Pravilnika o
jednostavnim i drugim gradevinama i radovima (,Narodne novine® broj 112/17) koji je stupio na
snagu 25. studenog 2017., mogu graditi bez gradevinske dozvole i glavnog projekta, a da je tuzenik
pogresno primijenio ,stari* Pravilnik (,,Narodne novine* broj 21/09-68/13).

Tuzbenim zahtjevom tuzitelj predlaze da Sud ponisti pobijano rjesenje tuzenika te Odluku
Gradskog vije¢a Grada Poreta-Parenzo o davanju koncesije za gospodarsko koristenje luke
posebne namjene, luke nautickog turizma Marine Porec, KLASA: UP/1-011-01/19-01/16,
URBROJ: 2167/01-07-19-3 od 15. veljace 2019.. kao i rjesenje Gradskog vije¢a Grada Poreca-
Parenzo, KLASA: UP/1-011-01/19-01/16, URBROJ: 2167/01-07-19-2 od 15. veljage 2019. kojim
je u postupku davanja citirane koncesije odbijena tuziteljeva ponuda, te da predmet vrati
prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

Rjesenjem ovog Suda poslovnog broja 6 Usl-699/2019-2 od 22. svibnja 2019. tuzeniku je
od dostavljena tuzba s prilozima, te je isti pozvan da u roku od 30 dana od dana primitka ovjerenog
prijepisa tog rjeSenja dostavi Sudu odgovor na tuzbu, zajedno sa svim spisima koji se odnose na
predmet spora, te potvrdom o urudenju osporenog tjeSenja tuzitelju. Citirano rjeSenje, zajedno s

tuzbom i prilozima, tuzenik je uredno zaprimio 5. lipnja 2019.

Nastavno, buduéi tuZenik nije u ostavljenom roku postupio po trazenom, to je Sud rjeSenjem
posl.br. Us1-699/2019-8 od 29. kolovoza 2019. istoga pozvao da u roku od 15 dana postupi po
istome, a koje je rjesenje tuzenik zaprimio 3. rujna 2019.

Dostava tuzbe na odgovor uredena je odredbama ¢l. 32. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine® broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17; dalje: ZUS). Sud tuzbu sa svim
prilozima dostavlja na odgovor tuzeniku i zainteresiranim osobama (st. 1.). Sud odreduje rok za
odgovor na tuzbu prema okolnostima slucaja koji ne moze biti kraci od 30 niti dulji od 60 dana (st.
2.). U odgovoru na tuzbu tuzenik se treba izjasniti o zahtjevima i navodima tuzbe te predloziti
dokaze kojima potkrepljuje svoje navode. Uz odgovor na tuzbu tuzenik je duzan priloziti sve
dokaze kojima raspolaze (st. 3.). Odgovor na tuzbu predaje se prema pravilima o predaji podnesaka.
Uz odgovor na tuzbu tuzenik je duzan sudu dostaviti sve spise koji se odnose na predmet spora.

"

T
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Ako tuzenik ne dostavi sve spise predmeta ili izjavi da ih ne moze dostaviti, sud mozZe rijesiti spor
i bez spisa predmeta (st. 4.). '

Ako utvrdi da osporena pojedina¢na odluka sadrzava nedostatke koji sprjeCavaju ocjenu
njezine zakonitosti, sud moze rijesiti spor bez rasprave (¢l. 36. to¢. 3. ZUS-a).

Prema nacdelu uinkovitosti (¢l. 8. ZUS-a), sud ¢e upravni spor provesti brzo i bez
odugovladenja, uz izbjegavanje nepotrebnih radnji i tro§kova, onemogucit ¢e zlouporabu prava
stranaka i drugih sudionika u sporu te ¢e odluku donijeti u razumnom roku.

Kako tuzenik u ostavljenom roku nije dostavio odgovor na tuzbu sa spisima koji se odnose
na predmet spora, niti je to u¢inio na opetovano traZenje ovoga Suda, Sud je odlucio spor rijesiti
bez spisa predmeta.

Pri takvom stanju spisa ovog spora, Sud zasad ne moze otkloniti prigovore iznesene u tuzbi
glede zakonitosti osporavane tuzenikove odluke, pa se utoliko moze smatrati i da osporavana
odluka sadrZi nedostatke koji sprje¢avaju ocjenu njezine zakonitosti.

Stoga je Sud, bez odrzavanja rasprave, ponistio osporavanu odluku tuzenika, te predmet
vratio tuZeniku na ponovni postupak (¢l. 58. st. 1. u svezi ¢l. 36. to€. 3., te ¢l. 8. ZUS-a). Sud nije
smatrao svrsishodnim ponistavati i rjeSenja prvostupanjskog tijela, drze¢i da opisane nedostatke
sukladno svojim zakonskim ovlastima moze otkloniti i tuzenik.

U ponovnom postupku, tuzenik ¢e u roku od 30 dana od dostave ove presude donijeti novu
odluku u postupku, pri ¢emu ¢e cijeniti i sve navode tuzitelja sadrzane u tuzbi kojom je pokrenut
ovaj spor (¢l. 81. st. 2. ZUS-a). -

Slijedom navedenog rijeSeno je kao u izreci ove presude i rjesenja.

U Rijeci 25. rujna 2019.
Sutkinja

Daria Pugel, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nije dopustena Zalba (¢l. 66.a st. 1. ZUS-a).
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Dostaviti:

- opunomocenici tuzitelja Edvigi Sudenj Janjatovi¢, odvjetnici u Rijeci, Zagrebacka 18
- tuZeniku Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture, Zagreb, Prisavlje 14

- 1.-zaint osobi Gradskom vije¢u Grada Poreéa - Parenzo, Pore¢, Marsala Tita 5/

- 2.-zaint osobi Usluga Pore¢ d.0.0., Pore¢, Mlinska 1

Za to¢nost otpravka — ovlastena sluzbenica:
Ljiljana Vasiljevi¢
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Ministarstvo mora, prometa
i infrastrukture /hQ.,

KLASA: UP/11-342-22/19-01/15 7 8 -10- 1919
URBROJ: 530-03-1-2-2-19-9
Zagreb, 17. listopada 2019. godine

Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture Republike Hrvatske, nadlezno temeljem:

- &lanka 19. Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih sredidnjih tijela
drzavne uprave ("Narodne novine", br. 93/16 1104/16)

_¢lanka 27. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama ("Narodne novine", br.
158/03 141/06 i 38/09) '

- &lanka 116. i 120. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", br.
47/09);
povodom presude Upravnog suda u Rijeci temeljem zalbe trgovackog drustva LHEGRA"
d.0.0. Vigkovo, zastupano po Edvigi SuSenj Janjatovic, odvjetnici iz Rijeke, izjavljene na
Odluku Gradskog vijeéa Grada Porefa-Parenzo o davanju koncesije za gospodarsko
koristenje luke posebne namjene, luke nautickog turizma Marine Pore¢ na podru¢ju Grada
Pore¢a-Parenzo, donosi:

RIJESENJE

I Odbija se kao neosnovana Zalba trgovackog drustva ,,HEGRA“ d.o.o. Viskovo,
zastupano po Edvigi Susenj Janjatovi¢, odvjetnici iz Rijeke, te se potvrduje Odluka Gradskog
vijeéa Grada Pore¢a-Parenzo davanju koncesije za gospodarsko koristenje luke posebne
namjene, luke nautitkog turizma Marine Poreg na podru¢ju Grada Porea-Parenzo, KLASA:
UP/1-011-01/19-01/16, URBROJ: 2167/01-07-19-3 od 15. veljate 2019. godine kao na
zakonu osnovana.

11 Potvrduje se rjeSenje Gradskog vijec¢a Grada PoreCa-Parenzo o odbijanju ponude u
postupku davanja koncsije za gospodarsko koristenje luke posebne namjene, luke nauti¢kog
turizma, Marine Pore¢, na podru¢ju Grada Poreta-Parenzio, KLASA: UP/I-011-01/19-01/16,
URBROJ: 2167/01-07-19-2 od 15. veljage 2019. godine kao na zakonu osnovano.

Obrazlozenje

Gradsko vije¢e Grada Poreta-Parenzo 15. veljace 2019. godine donijelo je Odluku
kojom je dodijeljena koncesija za gospodarsko koridtenje za gospodarsko koristenje luke
posebne namjene, luke nautickog turizma Marine Pore¢ na podrugju Grada Poreca-Parenzo,
trgovatkom drustvu ,, USLUGA POREC*“d.0.0. Pore¢, kao najpovoljnijem ponuditelju.

Protiv navedene Odluke Zalbu je podnijelo trgovatko drustvo LHEGRA®“ d.o.o.
Vigkovo, zastupano putem opunomocenog odvjetnika.

Nakon provedenog drugostupanjskog upravnog postupka ovo tijelo je rjeSenjem,
KLASA: UP/I1-342-22/19-01/15, URBROJ: 530-03-1-1-1-19-4 od 12.travnja 2019. godine
odbilo kao neosnovanu predmetnu Zalbu trgovackog drustva L,HEGRA“ d.o.o Viskovo,




stupano po Edvigi Susenj Janjatovi¢ odvjetnici iz Rijeke, te je potvrdilo Odluku Gradskog
ijeca Grada Poreta-Parenzo o davanju koncesije za gospodarsko koristenje luke posebne
amjene, luke nauti¢kog turizma Marine Pore¢ na podruéju Grada Poreca-Parenzo, KLASA:
|IP/1-011-01/19-01/16, URBROIJ: 2167/01-07-19-3 od 15. veljace 2019.

Protiv navedene Odluke Zalitelj je podnio tuzbu Upravnom sudu u Rijeci.

Upravni sud u Rijeci je presudom pod poslovnim brojem: Usl-699/2019 od 25. rujna
2019. godine usvojio predmetNu tuzbu i poniStio drugostupanjsko rjeSenje ovog tijela iz
fuzloga $to isto nije u propisanom roku dostavilo predmetni spis kao ni odgovor na tuzbu. U
obrazloZenju predmetne presude Sud je obvezao ovo tijelo na ponovno odluivanje i
donosenje nove odluke u kojem ¢e se osvrnuti i na navode iz predmetne tuzbe.

Sukladno tome, ovo tijelo istice slijedece:

Protiv predmetne Odluke Zalbu izjavilo trgovacko drustvo ,,HEGRA® d.o.0. Viskovo,

putem opunomocenog odvjetnika, te u istoj, pored ostalog, navodi slijedece:

1. da je zalitelj podnio Zalbu i DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave kao
i Ministarstvu mora, prometa i infrastruktre kao nadleznom drugostupanjskom tijelu

2. da su predmetnom Odlukom kao i rjeSenjem o odbijanju ponude povrijedene odredbe
Zakona o koncesijama kao i Zakona o javnoj nabavi o sukobu interesa jer je nesporno
da su dva ¢lana Nadzornog odbora odabranog ponuditelja ,,USLUGA POREC* d.o.0.
Poreé istovremeno i &lanovi Gradskog vijeéa Grada Poreca kao prvostupan; skog tijela.

3. daje neto¢na tvrdnja Stru¢nog povjerenstva da zalitelj nije priloZio niti jedan dokaz da
ne raspolaze odgovaraju¢im tehnickim i drugim organizacijskim sposobnostima za

~ ostvarenje koncesije sukladno tocki 6.1 .8. Dokumentacije za nadmetanje,

4. da je iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 8. 02.2019. godine razvidno da je
zalitelj dostavio Izjavu da raspolaze odgovarajuéim tehni¢kim, struénim i
organizacijskom sposobnostima sukladno clanku 17. stavak 3. to¢ka 2. ZPDMIL-a

5. da je razlog zbog kojeg je odbijena Zaliteljava ponuda 3to nije planirao investiciju
izvan i u neposrednoj blizini podru¢ju pomorskog dobra koje se daje za koncsiju ne
samo nelogi¢no nego i nezakonito pred ponuditelja postavalja uvjet da za luku
nauti¢kog turizma moraju planirati investiciju izvan granica same luke

6. da je neosnovan navod prvostupanjskog tijela da je Zaliteljvo idejno rjeSenje
neuskladeno s dokumentima prostornog uredenja, te je isto ocjenjeno neurednim i to iz
razloga §to je Idejnim rjeSenjem predvideno postavljanje montaznih objekata
iskljucivo tlocrtne povrsine do 15 m2 za koje nije potrebno ishoditi gradevinsku
dozvolu sukladno odredbama Pravilnika o jednostavnim i drugim gradevinama 1
radovima kojim je propisano da za izgradnju kioska ili druge gradevine tlocrtne
povrine do 15 m2 nije potrebno ishoditi glavni projekt niti gradevinsku dozvolu.

7. kako nije potrebno ishoditi gradevinsku dozvolu niti glavni projekt, te se stoga
postojanje plana uzeg reda Cini irelevantnim, a postavljanje objekata koji su
predvideni njegovim Idejnim planom.

8. da je &lankom 32. Zakona o koncesijama propisano da ponuditelj svoju ponudu
dostavlja u pisanom obliku stoga je pisani oblik ponude jedino na zakonu temeljni
nadin dostave ponude, a to znadi da se valjanost ponude moZe ocjenjivati samo na
temelju ponude dostavljene u pisanom obliku, a elektorni¢ki oblik moze posluZiti
davatelju koncesije samo u svrhu pomo¢i.

9. da Dokumentacija za nadmetanje ne predvida odbijanje ponuda u slucaju da
ponudbena dokumetacija u elektronskom obliku nije potpuna.

Stoga Zalitelj smatra da je prvostupanjsko tijelo pogre$no primijenilo materijalno
pravo, te predlaze da drugostupanjsko tijelo usvoji predmetnu- Zalbu te ponisti rjeSenje o
odbijanju ponude kao i Odluku o davanju koncesije, te da prvostupanjsko tijelo u
ponovljenom postupku provede ocjenu dokaza na temelju kriterija za odabir najpovoljnije




nude propisane Dokumentacijom za nadmetanje kao i Uredbom o postupku davanja
bncesije na pomorskom dobru (NN br. 23/04.,101/04., 39/06., 63/08., 125/10., 121/11. 1
3/12- u daljnjem tekstu ,,Uredba‘).

JALBA JE NEOSNOVANA.

Uvidom u predmetni spis ovo tijelo je utvrdilo da je Odluka Upravnog vijeca Lucke
uprave Pore¢ o davanju predmetne koncesije, broj 02/2013 od 30.01.2014. godine, donesena
na temelju ¢lanka 21. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama (ZPDML).

Clankom 21. stavkom 1. ZPDML-a propisano je da Zupanijska skupgtina na prijedlog
Jupanijskog poglavarstva, a na zahtjev grada/opéine moZe ovladtenje za davanje koncesija na
podrugju grada/opéine povjeriti gradu/op¢€ini.

Sukladno tome, Zupanijska skupstina Istarske Zupanije je donijela Odluku o
povjeravanju ovlastenja Gradu Pore¢u za davanje koncesija na pomorskom dobru.

Clankom 80. stavkom 3. ZPDML-a propisano je da luke posebne namjene, osim vojnih
luka odreduju se odlukom o davanju koncesije. Koncesiju za luku posebne namjene od
Jupanijskog zna¢aja dodjeljuje Zupanijsko poglavarstvo na rok do 20 godina.

Uredbom je propisan postupak davanja koncesije na pomorskom dobru, kao i postupak u
pogledu javnog prikupljanja ponuda, kriterija za odredivanja visine koncesijske naknade i
postupka ocjene ponuda.
Clankom 14. stavkom 1. predmetne Uredbe propisano je da davatelj koncesije odlucuje o
pokretanju postupka davanja koncesije donogenjem odluke o javnom prikupljanju ponuda.
Sukladno navedenom, Gradsko vije¢e Grada Poreca-Parenzo donijelo je Odluku o namjeri
davanja koncesije za gospodarsko koristenje Iuke posebne namjene, luke nautickog turizma,
Marine Poreg, na podru¢ju Grada Poreca-Parenzo, a koja je objavljena je i na Elektroni¢kom
oglasniku Javne nabave Republike Hrvatske (Obavijest).

Na predmetnu Obavijest dostavljene su dvije ponude i to:
a) trgovacko drustvo ,HEGRA® d.o.o0. Pore¢
b) trgovacko drustvo ,, USLUGA POREC*“d.0.0. Pore¢.

Odlukom Gradskog vije¢a Grada Pore¢a-Parenzo dodijeljena je koncesija za gospodarsko
koristenje luke posebne namjene, luke nautickog turizma, Marine Pore¢, na podru¢ju Grada
Porega-Parenzo, trgovatkom drustvu ,,USLUGA POREC“ d.0.0. Pore¢ kao najpovljnijem
ponuditelju. _

U Zapisniku o pregledu i ocjeni pristiglih ponuda za davanje predmetne koncesije
Struénog povjerenstva za koncesije Grada Pore¢a od 08.02.2019. godine, izri¢ito je navedeno
da je nakon analize i obiju ponuda i utvrdeno da je ponuda trgovackog drustva ,,HEGRA™
d.0.0. Pore¢ nevaljana, a da je ponuda trgovacko drustvo _USLUGA POREC* d.0.0. Pore¢ u
potpunosti valjana.

Stoga je Struéno povjerenstvo predloZilo Upravnom vijeéu da isto vijee predmetnu
koncesiju dodjeli trgovatko drustvo ,,USLUGA POREC* d.0.0. Poret.

Glede navoda zalitelja ovo tijelo, istie slijedece:

Ad 1. To¢no je da je u predmetnoj Odluci o davanju koncesije navedeno da se Zalba
podnosi Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave sukladno odredbama Zakona
o javnoj nabavi ( NN br. 120/16). Medutim DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne
nabave je dopisom KLASA:034-02/19-02/2, URBROJ: 354-01/19-2 od 12. oZujka 2019.
godine, ustupila je ovom tijelu predmetnu 7albu na rjeSavanje sukladno ¢lanku 27. ZPDML-a,
te sukladno &lanku 18. ZUP-a isti dostavilo ovom tijelu na nadleZno postupanje.

Ad 2. Zakonom o koncesijama u ¢lanku 7. stavku 6. propisano je da sve fizicke osobe
ukljugene u postupak davanja koncesije ili koje mogu utjecati na ishod postupka davanja
koncesije ne smiju imati izravnih i/ili neizravnih osobnih interesa u bilo kojoj aktivnosti koja
bi dovela do sukoba tih interesa s njihovim duZnostima.




Clankom 76. Zakona o javnoj nabavi propisano je da sukob interesa izmedu
aruditelia i gospodarskog subjekta obuhvaca situacije kada predstavnici narucitelja ili
ruzatelja usluga sluzbe nabave koji djeluje u ime narucitelja, koji su ukljuceni u provedbu
postupka javne nabave ili mogu utjecati na ishod tog postupka, imaju, izravno ili neizravno,
financijski, gospodarski ili bilo koji drugi osobni interes koji bi se mogao smatrati Stetnim za
njihovu nepristranost i neovisnost u okviru postupka, a osobito ako predstavnik narucitelja
{stodobno obavlja upravljatke poslove u gospodarskom subjektu, ili ako je predstavnik
paruditelja vlasnik poslovnog udjela, dionica odnosno drugih prava na temelju kojih sudjeluje
i upravljanju odnosno u kapitalu toga gospodarskog subjekta s vise od 0,5 %.. Predstavnikom
paruditelia u smislu ovoga ¢&lanka smatra se, izmedu ostalog, i ¢lan nadzornog tijela
naruditelja. Medutim &lankom 79. istog Zakona propisano je da iznimno od odredbi ¢lanaka
76.177. Zakona, sukob interesa ne postoji ako predstavnik naruditelja iz ¢lanka 76. stavka 2.
lotke 1. istoga Zakona ili s njim povezana osoba iz ¢lanka 77. stavka 1. istoga Zakona obavlja
upravljatke poslove u gospodarskom subjektu po poloZaju, odnosno kao sluzbeni predstavnik
nekog narugitelja, a ne kao privatna osoba.

Kako se u konkretnom slu¢aju radi o dvojici ¢lanova Gradskog vijece grada Poreca
koji istovremeno obavljaju funkcije ¢lanova Nadzornog odbora, ovo tijelo smatra nespornim
tinjenicu da navedene osobe obavljale funkciju €lanova Nadzornog odbora isklju¢ivo kao
¢lanovi Upravnog vijeéa grada Pore¢a dakle kao obavljanje javne funkcije u okviru javnog
Interesa, a nikako u funkciji osobnog interesa, kako je to propisano i ¢lankom 7. stavkom 6.
Zakona o koncesijama a i €lankom 79. Zakona o javnoj nabavi. Stoga ovo tijelo smatra da se
u konkretnom slu&aju ne radi o sukobu interesa te je predmetni Zalbeni navod neosnovan.

Ad 3. i Ad 4. To&kom 6.1.8. Dokumentacije za nadmetanje (DZN) odreden je
obavezni sadr#aj Studije gospodarske opravdanosti koju svaki ponuditelj mora priloziti uz
ponudu. Medu obvezujuéim sadrzajem Studije naveden je i dokaz da ponuditelj raspolaze
odgovarajuéim tehni€im, struénim i organizacijskim sposobnostima za ostvarenje koncesije, a
sukladno odredbi &lanka 17. stavak 3. to¢ka 2. ZPDML-a. — PRILOG B

Uvidom u Prilog B DZN ovo tijelo je utvrdilo da se radi o Izjavi kojom podnositel;
ponude izjavljuje da raspolaze odgovarajuc¢im tehni¢kim struénim i organizacijkim
sposobnostima.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni pristiglih ponuda ovo tijelo je utvrdilo dajeu
Tablici 3. ( traZena i dostavljena dokumentacija) pod tockom 8. navedeno da je i Zzalitelj
dostavo urednu Izjavu o raspolaganju odgovarajuéim tehnickim, struénim i organizacijskim
sposobnostima, a §to znaci da je Zalitelj ispunio uvjet iz totke 6.1.8. DZN,, odnosno da je
Struéno povjerenstvno neosnovano navelo da Zalitelj ne ispunjava taj uvjet, te je u tom dijelu
Jalba osnovana.

Ad 5. Pravilnikom o razvrstaju i kategorizaciji luka nautickog turizma ( NN
br.72/08), u &lanku 22. propisano je da se kategorija marine utvrduje ovisno o ispunjavanju
uvjeta propisanih predmetnim Pravilnikom za pojedinu kategoriju: kvaliteti opreme i
uredenja, standardu usluga, raznovrsnosti dopunjujucih usluga koje se turistima pruZaju u
marini, kao i ostalih usluga i sadrZaja na raspolaganju turistima u neposrednoj blizini marine,
te kvaliteti odrzavanja marine u cjelini. Kategorije marine oznatavaju se sidrima. Vrsta
marina kategorizira se u &etiri kategorije: dva sidra, tri sidra, Cetiri sidra, pet sidara. Uvjeti za
kategorije koje treba ispuniti marina utvrdeni su u Prilogu I. predmetnog Pravilnika.

Uvidom u Odluku o namijeri davanja koncesije za gospodarsko koristenje luke
posebne namjene, luke nauti¢kog turizma, Marine Porec, na podrugju Grada Poreca-Parenzo
od 29. studenoga 2018., u &lanku 3. je navedeno da je predmetna marina razvrstana u
kategoriju marine sa tri sidra sukladno navedenom Pravilniku.

Kako je &lankom 22. Pravilnika propisano da kategorija marine oznaCava i ,ostale
usluge i sadrZaji na raspolaganju turistima u neposrednoj blizini marine‘ to je nesporno da se
u Dokumentaciji za nadmetanje moZe odrediti da svaki od ponuditelja mora dostaviti dokaze




logom I Pravilnika, a koje se odnose na kategoriju 3 sidra,

(13

zadovoljava uvjete propisane pri
mogu se odnositi i na podrugje ,,u neposrednoj blizini marine
U predmetnoj Odluci o namjeri davanja koncesije navedeno je da predmetna mora biti

opremeljena u skladu sa kategorijom 3 sidra, a $to znadi da je obaveza ispunjavanja uvjeta iz
dena i u samim uvjetima

Pravilnika o razvrstaju i kategorizaciji luka nauti¢kog turizma nave
javnog prikupljanja ponuda odnosno natjecaja.

Stoga ovo tijelo smatra nespornim da se u Zapisniku o o pregledu i ocjeni pristiglih
ponuda osnovano Kkonstatira da Zalitelj nije ispunio uvjete glede moguénosti davanja ostalih
usluga i sadrzaja na raspolaganju turistima u neposrednoj blizini marine, jer se radi o uvjetima
koji su propisani posebnim propsima, a odnose se na kategorizaciju predmetne marine, te isti
ako takvi nisu nezakoniti, te je u tom dijelu predmetna Zalba neosnovana.

Ad 6.1 Ad 7. Glede valjanosti Idejnog projekta Zalitelja oznake 67G/18 od 18.1.2019.
godine, izradenog po ovlastenom projektantu mr.sc. Dinku Hresi¢u, a koja je sastavni dio
ponude Zalitelja, ovo tijelo istice da je Upravni odjel za prostorno uredenje i gardnju Grada
Pore¢a je dopisom, KLASA:361-06/19-01/02, URBROJ: 1167/01-10/01-19-2 od 07.02.2019.
godine izvjestio Upravni odjel za upravljanje gradskom imovinom, razvidno je da je zalitelj
na predmetnom koncesijskom podrucju planirao razmjestiti 10 montaynih objekata svaki
povrsine 15 m2, da je za predvideni zahvat potrebno ishoditi gradevinsku dozvolu, te da nije
ispunjena pretpostavka za ishodenje iste za postavljanje gradevina iz idejnog rjeSenja 1z

razloga $to nema plana uzeg podrugja.

Dakle radi se o o€itovanju tijela uprave nadleznog za poslove graditeljstva i
prostornog uredenja. Glede navoda Zalitelja da za postavljanje predmetnih objekata nije
potrebno ishoditi gradevinsku dozvolu temeljem Pravilnika o jednostavnim gradevinama 1
radovima ( NN br. 21/2009, 57/2010, 126/2010, 48/2011, 81/2012 i 68/13). Uvidom u
predmetni Pravilnik (8lanak 2. stavak 2.), kao i navoda u tuzbi a ti¢u se primjene navedenog

yravilnika na konkretan slucaj ovo tijelo istie da je totan navod tuzitelja da je u

meduvremenu stupio na snagu Pravilnik o jednostavnim i drugim gradevinama i radovima

(NN br 112/17, 34/18136/19198/19) koji u ¢lanku 2. Stavak 2. Togka 1. Izricito navedeno da
s bez gradevinske dozvole moze graditi kiosk i druga gradevina gotove konstrukcije tlocrtne
povrsine do 15 m* u skladu s tipskim projektom za kojega je doneseno rjesenje na temelju
¢lanka 77. Zakona o gradnji ili tehnitka ocjena sukladno posebnom zakonu.

Kako je iz dopisa Upravnog odijela za prostorno uredenje i gradnju Grada Poreca
razvidno da je zalitelj na koncesijskom podrucju dao razmjestio 10 montaznih objekata svako
povrsine 15 m2, ovo tijelo smatra da je se radi o vise montaznih objekata na istoj koncesijskoj
povrdini, te da to treba promatrati kao jedinstven skup montaZnih objekata ¢ija ukupna

povrsina prelazi 15 m2, a §to znadi da je za iste potrebno ishoditi gradevinsku dozvolu kako to

yostalom i navodi tijelo uprave nadlezno za poslove graditeljstva i prostornog uredenja, te jeu

{om dijelu Zalba odnosno tuzba neosnovana.
Kako je navedenim dopisom Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju Grada

Poreéa nesporno utvrdeno da predmetni Idejni projekt ne ispunjava uvjete za ishodenje
gradevinske dozvole, odnosno da Zalitelj nije ishodio Plan uzeg podrucja to je osnovan stav
prvostupanjskog tij cla da isti nije valjan. Stoga je predmeta ¥alba i u tom dijelu neosnovana.

Ad 8.1 Ad 9. Ovo tijelo istece da je davatelj koncesije u Zapisniku o otvaranju ponuda

utvrdio da je Zalitelj svoju ponudu dostavio u pisanom obliku unutar propisano roka. Kako je
de navedeno propustanje dostave

1i DNZ niti u Obavijesti nije kao razlog za odbijanje ponu
ponude elektronskim putem, to ovo tijelo smatra da navedena okolnost nije razlog da se cijela
ponuda smatra nevaljanom. Medutim Einjenicu da Zalitelj nije dostavo potpune grafitke
prikaze iz Idejnog rjeSenja koji su sastavni dijelovi same ponude i koje time nije u cijelosti
prikazano i dostavljeno, a $to Zzalitelj u salbi indirektno i potvrduje jer navodi da se njegova
ponuda mogla ocijeniti i bez potpunog grafickog prikaza, ovo tijelo smatra propustom
Jalitelja koji zajedno sa nepotpunim i nevaljanim Idejnim projektom objektivno dovodi u
pitanje valjanost cijele Zaliteljeve ponude te je zbog toga i u tom dijelu zalba neosnovana.




U skladu s uputom Upravnog suda u Rijeci danoj u obrazloZenju presude pod
slovnim brojem Usl-699/2019 od 25. rujna 2019. godine, Ministarstvo se o€ituje na navode
iz tuzbe na sljedeéi nacin:

TuZitelj u osnovi u tuzbi ponavlja sve ono $to je iznio i u Zalbi te se ovo tijelo poziva
na ¢injenice naveden u ovom obrazloZenju a ti¢u se zalbenih navoda.

Tvrdnje tuzitelja da Zupanijska lucka uprava PoreC ne postoji kao pravni subjekt su
osnovane. Naime, ovo tijelo je omaskom pogresno navelo u pobijanom rjeenju ,, Upravno
vije¢e Zupanijske lucke uprave Pored®, te je sada ispravno navedeno ,, Upravno vije¢e Lucke
uprave Porec*.

U svezi navoda tuZitelja o primjeni pogreSnog Pravilnika o jednostavnim gradevinama
i radovima, isto je objasnjeno u obrazloZenju ovog rjeSenja.

Glede navoda tuZitelja u svezi neistovjetnosti dokumentacije u el obliku i pisane
ponude ovo tijelo isti¢e da je u ovom obrazlozenju navedeno da tuZitelj nije dostavio potpun
graficki prikaz iz Idejnog rjedenja i to u elektronskom obliku ( grafi¢ki prikazi se dostavlj ajuu
¢lektronskom obliku) kako je to navedeno u Ad 8 i 9 obog obrazlozenja. Kako isti nije bio
dostavljen ni u pisanom obliku predmetna natjecajna dokumentacija nepoptuna te je
prvostupanjsko tijelo osnovano i predmetnu ponudu ocjenilo nepotpunom i nevaljanom.

Sukladno navedenom, ovo tijelo smatra da je iz svega navedenog nesporno da
Jaliteljeva ponuda sadrZi nedostatke zbog kojih je ista nevaljana, a §to je prvostupanjsko tijelo
osnovano utvrdilo, te je predmetna Zalba neosnovana, ginjeniéno stanje pravilno utvrdeno,
kao i pravilno primijenjeno materi] alno pravo, te je ovo tijelo rijesilo kao u izreci rjeSenja.

/JPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja zalba nije dopustena, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Upravnom sudu u Rijeci, u roku od 30 dana od dana dostave ovog
rjeSenja.

Dostaviti: SLUZBENA OSOBA

| Istarska Zupanija :
Grad Pore¢-Parenzo Branimir Belanti¢ Farkas, dipl. iur.
Obala margala Tita 5, 52440 Porec-Parenzo </

uz dovoljan broj primjerka rjeSenja
za spis, Zalitelja i stranke
2. Pismohrana, ovdje
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Poslovni broj: 7 Usl-1640/2019-15
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu Antunu Zagaru, uz sudjelovanje zapisni¢arke Mile
Valenti¢, u upravnom sporu tuzitelja Hegra d.o.0., Viskovo, Petrci 26, kojeg zastupaju
opunomocenice Edviga Suenj Janjatovic i Zelijka Broz Manestar, odvjetnice u Rijeci,
Zagrebacka 18, protiv tuzenika Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, Zagreb, Prisavije
14, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Usluga Pore¢ d.o.0., Pore¢, Mlinska 1, koju
zastupaju opunomodenici Sinisa Bor3tner i Andrej Stani¢, odvjetnici u Porecu, P. Budi¢ina 1,
radi koncesije na pomorskom dobru za luku posebne namjene, 25. studenog 2020.,

presudio je

. Ponistava se rjedenje Ministarstva mora, prometa i infrastrukture KLASA:
UP/11-342-22/19-01/15, URBROJ: 530-03-1-2-2-19-9 od 17. listopada 2019., rjedenje Grada
Poreta-Parenzo, Gradskog vije¢a o odbijanju ponude u postupku davanja koncesije za
gospodarsko koristenja luke posebne namjene, luke nautickog turizma, Marine Pore¢, na
podru¢ju Grada Pore¢a-Parenzo KLASA: UP/I-011-01/19-01/16, URBROIJ: 2167/01-07-19-2
od 15. veljace 2019. i odluka Grada Poreta-Parenzo, Gradskog vije¢a o davanju koncesije za
pospodarsko koristenje luke posebne namjene, luke nauti¢kog turizma Marine Pore na
podru¢ju Grada Pore¢a-Parenzo KLASA: UP/1-011-01/19-01/16, URBROJ: 2167/01-07-19-3
od 15. veljace 2019.

[I. Predmet se vra¢a prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

III. Nalaze se tuZeniku da tuzitelju naknadi troSkove ovoga upravnog spora u
iznosu od 9.375,00 kn. u roku od 60 dana od dostave pravomoéne presude.

[V. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova spora.
Obrazlozenje

U postupku davanja koncesije na pomorskom dobru za gospodarsko koristenje luke
posebne namjene, luke nautitkog turizma, Marina PoreC, Grad Pore¢-Parenzo rjeSenjem
Grada Pore&a-Parenzo, Gradskog vijeéa o odbijanju ponude u postupku davanja koncesije za
gospodarsko koristenja luke posebne namjene, luke nauti¢kog turizma, Marine Pore¢, na
podru¢ju Grada Poreca-Parenzo KLASA: UP/1-011-01/19-01/16, URBROJ: 2167/01-07-19-2
od 15. veljace 2019. odbijena je ponuda ponuditelja Hegra d.0.0., a odlukom Grada Poreca-
Parenzo, Gradskog vijeéa o davanju koncesije za gospodarsko koristenje luke posebne
namjene, luke nautickog turizma Marine Pore¢ na podru¢ju Grada Poreca-Parenzo KLASA:
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UP/I-011-01/19-01/16, URBROJ: 2167/01-07-19-3 od 15. veljate 2019. koncesija je
dodijeljena ponuditelju Usluga Pore¢ d.o.0., ovdje zainteresirana osoba.

Protiv navedenih odluka o odbijanju ponude i dodjeli koncesije tuzitelj je izjavio Zalbu
koju je tuzenik rjesenjem KLASA: UP/11-342-22/19-01/15, URBROJ: 530-03-1-1-1-19-4 od ,~
12. travnja 2019. odbio. LU obrazloZenju rjeenja tuzenik u bitnome navodi da je
prvostupanjsko tijelo pogresno utvrdilo da tuZitelj nije dostavio urednu izjavu o raspolaganju
odgovarajuéim tehnickim, stru¢nim i organizacijskim sposobnostima, te da je propustanje
dostave ponude elektronskim putem razlog nevaljanosti ponude, ali da je prvostupanjsko
tijelo pravilno utvrdilo da tuzZitel] nije dokazao odnosno ispunio uvjete glede mogucnosti
davanja ostalih usluga i sadrZaja na raspolaganju turistima u neposrednoj blizini marine, koji
su propisani posebnim propisima, a odnose se na kategorizaciju predmetne marine, i to iz
razloga §to iz o¢itovanja nadleznog upravnog tijela koje je prvostupanjsko tijelo pribavilo u
postupku proizlazi da nadin na koji je tuzitelj planirano razmjestiti 10 montaznih objekata
svaki povrsine 15 m? nije moguce ostvariti, budu¢i da je za takav zahvat potrebna gradevinska
dozvola koja bi se mogla izdati samo u slu¢aju da je donesen prostorni plan uzeg podrucja
kojeg tuzitelj nije ishodio. Tuzenik je takoder pozivom na odredbe ¢lanka 7. stavka 6. Zakona
o koncesijama i ¢lanka 76. Zakona o javnoj nabavi ocijenio neosnovanim Zalbeni navod da su
tri €lana Gradskog vije¢a Grada Poreca ujedno i ¢lanovi nadzornog odbora zainteresirane
osobe pa da bi bili u sukobu interesa i time utjecali na postupak

}"\.ﬂ"
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Tuzitelj je protiv tuzenika podnio tuZbu ovome Sudu koji je presudom poslovni broj 6
UsI-699/2019-9 od 25. rujna 2019., ponistio osporeno drugostupanjsko rjeSenje, te predmet
yratio tuzeniku na ponovno odlugivanje, iz razloga tuzenik nakon vise od 90 dana i nakon
ponovnog poziva nije dostavio odgovor na tuzbu za spisom predmeta upravnog postupka.

U ponovnom postupku tuzenik je rjeSenjem KLASA: UP/11-342-22/19-01/15,
URBROJ: 530-03-1-2-2-19-9 od 17. listopada 2019., ponovno odbio Zalbu tuzitelja.

Tuzitelj je protiv tuzenika pravodobno ovome Sudu podnio tuzbu kojom osporava
zakonitost navedenog rjeSenja. U tuzbi i kasnijem podnesku u bitnom navodi kako je
nesporno da sadrzaj marine koji su neophodni za njen razvrstani u kategoriju marine s 3 sidra
moraju sadrzavati recepciju, sanitarne cvorove i sli¢no, a je suprotno tuzenikovim tvrdnjama
tuzitelj to u idejnom rjesenju i predvidio, dok je jedina razlika u odnosu na njegovu ponudu
koja recepciju predvida unutar obuhvata koncesije, da je Grad Pore¢ je u dokumentaciji za
nadmetanje predvidio da recepcija mora biti izvan i u neposrednoj blizini podru¢ja pomorskog
dobra koje se daje u koncesiju. S tim u svezi istice da tuzenik nije cijenio Zalbene navode da
je Grad Poreé, kao davatelj koncesije, takve uvjete moZebitno propisao upravo iz razloga sto
je zainteresirana osoba, koji je Grad Pore¢ ujedno i osnivag, ima izgradenu zgradu recepcije
izvan i u neposrednoj blizini podrugja pomorskog dobra koje se daje u koncesiju. Nastavno
navodi da je tuzenik pogre$no primijenjeno materijalno pravo u dijelu pobijanog rjeSenja
kojim je odbijen tuZiteljev Zalbeni razlog glede nevaljanosti Idejnog rjeSenja priloZenog
tuziteljevoj ponudi, budué¢i da se u tom dijelu samo pozvao na dopis upravnog tijela
graditeljstva Grada Poreca od 7. veljate 2019., te pogresno zaklju¢io da se planirani zahvat u
prostoru ne moze izvesti, jer da se za zahvat navodno zbog nepostojanja plana uzeg reda ne
moze ishodovati gradevinska dozvola. Ukazuje da je idejnim projektom predlozeno
postavljanje montaznih objekata tlocrtne povrdine do 15 m’, koji se na temelju ,novog"
Pravilnika o jednostavnim i drugim gradevinama i radovima (,,Narodne novine* broj 112/17)
koji je stupio na snagu 25. studenog 2017., mogu graditi bez gradevinske dozvole i glavnog
projekta, a da je tuzenik pogresno primijenio .stari Pravilnik (,,Narodne novine* broj 21/09-
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68/13). S tim u svezi nastavno istice da je pribavio misljenje Ministarstva graditeljstva i
prostornog uredenja, Samostalnog sektora za pravne poslove od 8. sije¢nja 2020., kojega
prilae uz tuzbu, a u kojem se navodi da se na na¢in previden Idejnim projektom tuzitelja.
moze graditi vise montaznih objekata na istoj povrsini, $to dokazuje da je udovoljio tom
zahtjevu iz dokumentacije za nadmetanje. Nadalje navodi da tuZenik nije na pravno valjani
nain cijenio mogu¢i sukob interesa fizickih osoba Eugen Stanissa, Mario Ritosa te Azeglio
Picco, te nije dao nikakvo obrazlozenje razloga zbog kojih se primjenjuje iznimka iz Clanka
79. Zakona o javnoj nabavi. Ukazuje da navedene fizitke osobe kao ¢lanovi Gradskog vijeca
Grada Pore¢a u tom svojstvu obnasaju duznost u javnom interesu. no da ujedno obnasaju i
funkciju predsjednika i &lanova nadzornog odbora druStva Usluge Pore¢, kojemu je
dodijeljena koncesija u provedenom postupku. Isti¢e da djelatnost marina jest gospodarska,
visoko profitabilna djelatnost, koja se ne moze podvesti pod javne usluge koje se obavljaju
kao komunalna djelatnost, te nema veze s na¢elima komunalnog gospodarstva u smislu ¢lanka
4. Zakona o komunalnom gospodarstvu. Smatra da stoga nije jasno zbog Cega je tuZenik
zakljutio kako je svojstvo tih fizickih osoba kao ¢lanova nadzornog odbora jednog od
ponuditelja u postupku davanja koncesije vrSenje javne funkcije, te da nije uzeo u obzir
moguée pomanjkanje objektivnosti i nepristranosti tih osoba, ali i tijela davatelja koncesije,
kada je u postupku nadmetanja sudjelovalo trgovackog drustvo ¢iji je Grad Pore¢ jedini
osnivaé. PredlaZe da Sud provede dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u
spisu predmeta upravnog postupka i dokumentaciju na koju se poziva i prilaze ju uz tuzbu, pa
da po provedenom postupku ponisti osporeno rjedenje tuZenika, te odluku o odbijanju ponude
i davanju koncesije prvostupanjskog tijela.

Zainteresirana osoba u detaljnom i opsirnom odgovoru na tuzbu u bitnom navodi da
su tuzenik i prvostupanjsko tijelo pravilno proveli postupak i pravilno utvrdili da twZitelj ne
ispunjava uvjete iz dokumentacije za nadmetanje. Pojasnjava da u konkretnom slu¢aju ne
moze doéi u obzir odredba pravilnika o jednostavnim gradevinama i radovima koja propisuje
da se gradevine gotove konstrukcije kakve je predvidio tuzitelj mogu raditi u skladu s
odlukom nadleznog tijela jedinice lokalne samouprave prema propisima kojima se ureduje
komunalno gospodarstvo na javnoj povrsini, jer se u ovome predmetu nedvojbeno ne radi o u
uredenju komunalnog gospodarstva na javnoj povrsini. Nadalje navodi da je tuzenik pravilno
obrazlozio da u ovome predmetu zainteresirana osoba, odnosno ¢lanovi njezina nadzornog
odbora u sukobu interesa. Takoder dodaje da tuZitelj pogresno navodi da je zainteresirana
osoba trgovatko drustvo kojega je jedini osniva¢ Grad Pore¢, buduci da vlasni¢ku strukturu
trgovackog drustva osim Grada Poreca Cine i druge jedinice lokalne samouprave na podrugju
Istarske Zupanije, u prilog ¢emu je uz odgovor na tuzbu dostavila izvadak iz sudskog registra.
Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije.

Sud je zakazao prvo ro¢iste za raspravu 11. rujna 2020.

Buduéi da je tuzenik odgovor na tuzbu sa spisom predmeta dostavio tek na ro€istu za
raspravu 11. rujna 2020., Sud je odgodio ro¢iste te zakazao novo za 16. listopada 2020.

Tuzenik u detaljnom odgovoru na tuzbu u bitnom ostaje kod navoda iz osporenog
rieenja i predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije.

Na rotiste za raspravu 16. listopada 2020. pristupili su tuzitelj i zainteresirana osoba
zastupani po opunomocenicima te tuzenik.
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Tuzitelj je na ro¢iStu izjavio da ostaje kod navoda iznesenih u tuzbi i upravnom
postupku koji je prethodio ovome sporu. Istaknuo je da je od razloga zbog kojih je
prvostupanjsko tijelo iskljucilo tuzitelja iz nadmetanja sam tuzenik otklonio 1. i 3. razlog,
odnosno obrazlozio da prvostupanjsko tijelo nije pravilno zakljutilo da tuzitelj nije dokazao
da raspolaze odgovaraju¢im tehnickim | struénim kvalifikacijama za ostvarenje koncesije te
da graficki prikaz idejnog rjeSenja u ponudi nije ni relevantan. pa da ostaje da je tuzitelj
iskljuéen iz razloga $to njegovo idejno rjeSenje ne bi bilo u skladu s prostorno-planskom
dokumentacijom. S tim u svezi je naveo da je u ovome Sporu dostavio misljenje Ministarstva
graditeljstva i prostornog uredenja u kojem se navodi da tumacenje koje je dalo tijelo
graditeljstva u upravnom postupku u tom dijelu nije pravilno. Nadalje je naveo da je iz tog
razloga predlaZio da se na te okolnosti provede vjestadenje po vjetaku graditeljske struke,
ukoliko Sud smatra da bi struéno misljenje o tome trebalo dati neko neovisno tijelo. Nadalje
je naveo da ukoliko i ne bi bilo izrijekom propisano da €lanovi nadzomnog odbora ne bi mogli
sudjelovati u predmetnom postupku. da je zasigurno njihovim sudjelovanjem povrijedeno
nadelo trZisnog natjecanja i nacelo jednakog tretmana svih stranaka.

Tuzenik je na roéi3tu izjavio da ostaje kod navoda iznesenih u odgovoru na tuzbu i
osporenom rjeSenju. Na navode tuzitelja se o¢itovao da je u postupku tuzenik konstatirao da je
dokaz sposobnosti o raspolaganju tehnickim i struénim kvalifikacijama u postupku doista
dostavljen, ali da taj dokaz nije u skladu s &injeni¢nim stanjem u spisu.

Zainteresirana osoba je izjavila da ostaje kod svih navoda iznesenih u odgovoru na
tuzbu i dotadagnjem tijeku postupka. LI; svezi tuzbenih navoda kojima se ukazuje na
diskriminatornost natje¢ajne dokumentacije u odnosu na ostale subjekte, istaknula je da svi
ostali subjekti pa tako i tuZitelj mogu ostvariti uvjet da raspolazu potrebnim objektima u
blizini pomorskog dobra kroz prethodnu akviziciju, odnosno kupoprodaju ili zakup, i to s
raznim subjektima koji u blizini imaju u vlasnistvu takve objekte, kao $to primjerice vlasnik
objekta k.&.br. 4450 k.o. Porec. Nadalje u svezi navoda da se prema Pravilniku o
jednostavnim i drugim gradevinama i radovima mogu postavljati pojedinacni objekti povrine
do 15 m? bez gradevinske dozvole, zainteresirana osoba ponovila je da je to moguce jedino u
slu¢aju ako bi se radilo o objektima kojima se postavljaju na temelju tipskog projekta na
temelju ¢l. 77. Zakona o gradnji, a da u konkretnom slu¢aju tuZitelj u prvom redu ne navodi
da bi se radilo o objektu koji se postavlja temeljem tipskog projekta buduéi, da se ne radi o
montaznom objektu po tipskom projektu ve¢ o obi¢nom montaznom objektu. Nadalje isti¢e da
predmetno misljenje Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja polazi od pretpostavke
postavljanja jednostavnih objekata na javnoj povrsini, temeljem odluke o komunalnom redu,
dok se u konkretnom slu¢aju radi o pomorskom dobru koje se u tom slu¢aju ne moze podvesti
pod javnu povriinu, jer se objekti na pomorskom dobru ne mogu postavljati na temelju odluke
o koristenju javne povrsine ve¢ iskljucivo na temelju koncesije.

Na navode zainteresirane osobe tuzitelj se o€itovao da je predmetni natjecaj raspisan 4.
prosinca i trajao je do 3. sijecnja, i da je sasvim jasno da nijedan ponuditelj u tom roku nije
mogao steéi vlasniitvo na susjednim objektima ili dogovoriti sklapanje ugovora o zakupu
kako bi dokazao sposobnost za natjecanje. Smatra da je natietaj u vrijeme boZi¢nih i
novogodisnjih praznika raspisan upravo iz razloga da se na njega javi to manje ponuditelja.
Dodao da je planirao postaviti montazne kucice u istarskom ambijentalnom stilu. Na navode
tuzenika u svezi dokaza o tehnitkoj sposobnosti, o¢itovao se da je natjecajnom
dokumentacijom kao dokaz sposobnosti bila propisana samo izjava koju je tuzitelj dostavio.
Nadalje se na navode zainteresirane osobe u odnosu na o¢itovanje Ministarstva graditeljstva i
prostornoga uredenja da bi ono bilo nacelno i da bi se odnosilo samo na javne povrsine
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otitovao se da to nije toéno jer da je u predmetnom o¢itovanju jasno obrazloZeno na koji
nacin se mogu graditi takvi objekti na pomorskom dobru.

Tuzenik je istaknuo da je gradnja na pomorskom dobru moguéa samo na temelju
koncesije, jer se gradnja na pomorskom dobru smatra posebnom uporabom pomorskog dobra,
koja je moguca isklju¢ivo na temelju koncesije.

Nakon rocista od 16. listopada 2020. Sud je zakljucio raspravu, medutim kako je
naknadno utvrdio da u spisu predmeta upravnog postupka, kako ga je dostavio tuzenik,
nedostaju ponude tuzitelja i zainteresirane osobe, stoga je na ro¢istu za objavu presude 22.
listopada 2020. preotvorio raspravu te nalozio tuzeniku da roku od 15 dana dostavi potpuni
spis predmeta upravnog postupka - spis predmeta prvostupanjskog tijela s cjelokupnom
natje¢ajnom dokumentacijom i ponudama ponuditelja.

Na ro&istu za objavu presude Sud je ujedno zakazao novo roCite za raspravu, za
termin nakon proteka petnaestodnevnog roka za dostavu cjelokupnog spisa predmeta, koje je
odrzano 20. studenog 2020. Na rogiste su pristupili tuzenik i zainteresirana osoba, a kako je
tuzitelj uredno pozvan, Sud je ne nasavéi razloga za odgodu roiste odrzao u njegovom
odsustvu. TuZenik i zainteresirana osoba su na ro€istu ponovili dotadadnje navode.

| R
5 U ovom je upravnom Sporu sporno je li u postupku davanja koncesije na pomorskom
dobru za gospodarsko koristenje luke posebne, luke nauti¢kog turizma, Marina Porec,
pravilno odbijena ponuda tuzitelja i koncesija dodijeljena zainteresiranoj osobi. |
-
Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu ovoga upravnog
spora te u spisu predmeta upravnog postupka koji je ovom sporu prethodio.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev osnovan.

U prvom redu, u ovome sporu tuzenik ni nakon videstrukog pozivanja nije dostavio
spis predmeta upravnog postupka u kojem se nalaze ponude tuzitelja i zainteresirane osobe,
pri emu je posljednji put zapisnikom s rocista za objavu presude od 22. listopada 2020., na
kojem je rasprava preotvorena, a koji je uredno zaprimio 26. listopada iste godine, posebno
pozvan da u da roku od 15 dana dostavi potpuni spis predmeta upravnog postupka, odnosno
spis predmeta prvostupanjskog tijela s cjelokupnom natjetajnom dokumentacijom i ponudama

ponuditelja.

Prema odredbi ¢lanka 32. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®
broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, dalje: Zakon o upravnim sporovima) uz odgovor na
tuzbu tuzenik je duzan dostaviti sve spise koji se odnose na predmet spora.

Stoga buduéi da bez ponude tuzitelja i zainteresirane osobe Sud nije moglo otkloniti
tuzbene navode da je u postupku nepravilno i nezakonito odbijena ponuda tuZitelja 1 koncesija
dodijeljena zainteresiranoj osobi, a tuzenik je bio duzan dostaviti cjelokupan spis predmeta s
ponudama tuzitelja i zainteresirane osobe, Sud je odlugio da tuzbeni zahtjev valja usvojiti i

ponistiti osporene odluke.

Uz to, Sud nalazi bitnim ukazati i na slijedece.
J
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Odredba ¢lanka 6. Zakona o koncesijama (,,Narodne novine* broj 69/17), koja ureduje
nacela postupka davanja koncesije, na koju se poziva tuZitelj, propisuje da se postupak
davanja koncesija mora, izmedu ostalog. temeljiti na nacelu trZiSnog natjecanja i nalelu
jednakog tretmana.

qﬁBuduéi da tuZenik nije dostavio ponude tuzitelja i zainteresirane osobe Sud nije
mogao utvrditi na koji nadin je zainteresirana osoba ostvarila uvjet da u neposrednoj blizini
podrudja koncesije moZe pruzati usluge kojima bi ispunjavao uvjet da se predmetna marina
kategorizira u marinu s 3 sidra. Medutim,Yuvidom u Geoportal Drzavne geodetske uprave i
elektronski izvatke iz zemljisnih knjiga Sud je utvrdio da su nekretnine koje neposredno
granite s nekretninama iz obuhvata koncesije u vlasni§tvu Grada Poreca, od kojih je u
katastru zemljista na k.¢.br. 4440/2 ovlastenikom upisana zainteresirana osoba. Ukoliko je
zainteresirana osoba ostvarila uvjet da ¢e u neposrednoj blizini marine pruzati dodatne usluge
na nadin da ¢e te usluge pruZati na nekretninama u vlasnistvu Grada Poreca, koji je davatel;
koncesije, prema shvacanju Suda, da bi ostvario propisano nacelo trZi$nog natjecanja i nacelo
jednakog tretmana, Grad Pore¢ je kao davatelj koncesije trebao omoguéiti svim
zainteresiranim subjektima da na isti nacin i pod istim uvjetima na zemljiStu u njegovom
vlasnistvu ostvare taj uvjet. Isto tako, prema shvaéanju Suda, davatelj koncesije mora ostvariti
preduvjete da zainteresirani subjekti mogu ispuniti uvjete za dodjelu koncesije, a ne kao u
ovom slucaju, iskljuéiti tuzitelja jer ne moZe graditi planirane objekte bez prostornoplanske
dokumentacije uZeg podruc¢ja, a donoSenje takve prostornoplanske dokumentacije je u
nadleZnosti Grada Poreca, koji je jedno 1 davatelj koncesije. J

-

i U dijelu u kojem je tuzenik odbio Zalbene navode u svezi sukoba interesa osoba koje
su ¢lanovi gradskog vijeéa Grada Poreca i ¢lanovi nadzornog odbora zainteresirane osobe,
Sud prihvaca obrazloZenje i pravno shvacanje tuienikal{

Slijedom svega navedenog, na temelju ¢lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim

sporovima osporeno rjeSenje valjalo je ponistiti i predmet vratiti tuZeniku na ponovni
postupak.

Tuzitelj je postavio zahtjev na naknadu tro§kova spora za zastupanje po odvjetniku, i
to za sastav tuzbe, sastav podneska od 29. lipnja 2020., pristup ro€iStima 11. rujna i 16.

listopada 2020., za svaku radnju po 2.500,00 kn uvecano za PDV, 3to ukupno iznosi
12.500,00 kn.

Zainteresirana osoba je postavila zahtjev za naknadu troskova spora za zastupanje po
odvjetniku za pristup ro¢istima 11. rujna, 16. listopada i 20. studenog 2020., za svaku radnju
po 2.500,00 kn uvecano za PDV, §to ukupno iznosi 9.375,00 kn.

Prema odredbi ¢lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima stranka koja izgubi
spor u cijelosti snosi sve troSkove spora. ako zakonom nije drukéije propisano.

Stavkom 2. istoga Clanka propisano je da se vrijednost predmeta spora smatra
neprocjenjivom.

Slijedom navedenog, tuzitelju je usvojen zahtjev da naknadu troskova spora, te mu je
kao opravdan priznat trofak za sastav tuzbe i pristup ro¢istima od 11. rujna i 16. listopada
2020., sukladno Tbr. 23. Odvijetnicke tarife, za svaku radnju po 2.500,00 kn uvecano za PDV,
§to ukupno iznosi 9.375,00 kn. Sud je tuzitelju kao opravdan troSak priznao troSak pristupa
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ro¢istu 11. rujna 2020., iako je to roc¢iste odgodeno, buduéi da je rociste odgodeno iz razloga
Sto tuZenik pravovremeno nije dostavio spis predmeta upravnog postupka. Sud tuzitelju nije
priznao trosak sastava podneska od 29. lipnja 2020., budu¢i da je sve navode iz tog podneska
mogao iznijeti ve¢ u tuzbi. Tuzeniku je nalozeno da tuzitelju naknadi dosudeni iznos u roku
od 60 dana od dostave pravomoéne presude. Buduéi da je spor izgubila, zahtjev zainteresirane
osobe za naknadu troskova spora je odbijen.

Buduéi da tuzba nije odbacena. niti je tuzbeni zahtjev odbijen, sukladno ¢lanku 22.
stavku 1. Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine* broj 118/18) tuzitelj nije u obvezi
plac¢anja sudske pristojbe.

U Rijeci 25. studenog 2020,
Sudac

Antun Zagar, V.I.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: .

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu (etiri
primjerka), u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja. Zalba protiv rjefenja ne odgada
izvréenje rjesenja.

Dostaviti:

- opunomodenici tuzitelja Edvigi Susenj Janjatovi¢, odvjetnici u Rijeci, Zagrebacka 18

- tuzeniku Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture, Zagreb, Prisavlje 14

- opunomocdenicima zainteresirane osobe Sinidi Borstneru i Andreju Stanic¢u, odvjetnicima u
Porec¢u, P. Budié¢ina 1

Za to¢nost otpravka — ovlastena sluZzbenica

Mila Valentié
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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga V
suda Borisa Markovi¢a, predsjednika vije¢a, Blanse Turi¢ i mr. sc. Mirjane Juricic,
¢lanica vijeéa te viSe sudske savjetnice Tatjene Ili¢ , zapisnicarke, u upravnom sporu
tuzitella Hegra d.o.o., Viskovo, Petrci 26, kojeg zastupaju opunomocenice Edviga
Susenj Janjatovié i Zeljka Broz Manestar, odvjetnice u Rijeci, Zagrebacka 18, protiv
tuzenika Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, Zagreb, Prisaviie 14, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Usluga PoreC d.o.0., Pore¢, Mlinska 1, koju
zastupaju opunomocenici Sinia BorStner i Andrej Stanic, odvjetnici u Puli, P.
Budi&ina 1, radi koncesije na pomorskom dobru za luku posebne namjene, odlucujuci
o zalbi tuzenika i zainteresirane osobe protiv presude Upravnog suda u Rijeci,
posl.broj 7Usl-1640/2019-15 od 25. studenog 2020., na sjednici vije¢a odrzanoj 15.
srpnja 2021.

presudio je

| Odbija se Zalba tuzenika i zainteresirane osobe i potvrduje presuda
Upravnog suda u Rijeci, posl.broj 7Usl-1640/2019-15 od 25. studenog 2020.

Il Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova Zalbenog
postupka.

Obrazlozenje

i Presudom Upravnog suda u Rijeci, tockom I. izreke, ponisteno je rjeSenje
Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, klasa: UP/II-342-22/19-01/15, urbroj: 530-
03-1-2-2-19-9 od 17. listopada 2019., rie§enje Grad Poreta — Parenzo, Gradskog
vije¢a o odbijanju ponude u postupku davanja koncesije za gospodarsko koristenje
luke posebne namjene, luke nautickog turizma, Marine Pore¢, na podrucju Grada
Poreda — Parenzo, klasa: UP/I-011-01/19-01/16, urbroj: 2167-01-07-19-2 od 15.
veljaée 2019. i odluka Grada Poreca — Parenzo, Gradskog vijeca o davanju koncesije
za gospodarsko koristenje luke posebne namjene, luke nautickog turizma Marine
Poreg, na podrugju Grada Pore¢a — Parenzo, klasa: UP/I-011-01/19-01/16, urbroj:
2167-01-17-19-3 od 15. veljate 2019. Totkom Il izreke predmet je vracen
prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak. Tockom Ill. izreke nalaze se tuzeniku
da tuzitelju naknadi trodkove upravnog spora u iznosu od 9.375,00 kn, u roku od 60
dana od dostave pravomocéne presude. To¢kom V. izreke odbijen je zahtjev
zainteresirane osobe za naknadu troskova upravnog spora.

2. Protiv oznagene presude Zalbu i dopunu zalbe podnijela je zainteresirana
osoba i u bitnome istice da ponude tuzitelja i zainteresirane osobe, kao dokaz u
ovom sporu nisu bitne za utvrdivanje istinitosti navoda tuzitelja te ukoliko je sud
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smatrao da su one bitne, mogao ih je pribaviti primjenom odredbi ¢lanka 34. stavka
3. Zakona o upravnim sporovima,]"s"matra da je pogre$an stav suda o povredi nacela
trzisnog natjecanja i nacela jednakog tretmana jer sud polazi od pogresne
pretpostavke da je Grad Pored-Parenzo vlasnik nekretnine oznake k.c.br. 440/2 k.o.
Pore¢. Navedena nekretnina nije u viasnistvu Grada, ve¢ u suvlasnistvu
sainteresirane osobe te druge fizitke i pravne osobe o cemu dostavlja i lzvadak iz
zemljisne knjige. Smatra da ako Grad Poreé-Parenzo nije vlasnik navedene
nekretnine, onda posliediéno niti ne moze omoguditi ostalim zainteresiranim
subjektima, time niti tuZitelju da tu nekretninu iskoriste za ispunjavanje trazenih
uvjeta. Cinjenica da zainteresirana osoba ve¢ ima potrebnu infrastrukturu "izvan iu
neposrednoj blizini podrucja pomorskog dobra koje se daje u koncesiju", sama po
sebi ne moze dovesti u pitanje zakonitosti postupka davanja koncesije, a svako
suprotno tumacenje dovelo bi u neravnopravan poloZaj subjekte koji sudjeluje u
postupku davanja koncesije, a ve¢ imaju u vlasnistvu nekretninu i objekte u
neposrednoj blizini zone obuhvata koncesije§ Iz navedenih razloga predlaze ovom
Sudu da ponisti prvostupanjsku presudu i “odbije tuzbeni zahtjev te da mu se
naknade tro$kovi za sastav Zalbe.

4, Protiv oznadene presude Zalbu je podnio i tuZenik te u bitnome istice da je
dopisom od 27. listopada 2020., sudu dostavio cjelokupan spis predmeta kojeg je
zaprimio od prvostupanjskog tijela. Smatra da je sud predmetnom presudom
ginjeniéno stanje nepotpuno i nepraviino utvrdio te predlaze ovom Sudu da usvoji
predmetnu Zalbu i ponisti prvostupanjsku presudu.

5. Zalbe nisu osnovane.

6. |z podataka spisa predmeta proizlazi da je tuzenik u ponovnom postupku
osporenim rje§enjem od 17. listopada 2019., ponovno odbio Zalbu tuzitelja izjavljenu
protiv odluke o dodijeli koncesije od 15. veljace 2019., trgovackom drustvu Usluga
Pore¢ d.o.0., ovdje zainteresiranoj osobi te je potvrdio odluku o odbijanju ponude
tuzitelia od 15. veljace 2018. Tuzenik u obrazloZenju navodi da je prvostupanjsko
tijelo pravilno utvrdilo da tuzitelj nije dokazao odnosno ispunio uvjet glede
mogucnosti davanja ostalih usluga i sadrzaja na raspolaganju turistima u
. neposrednoj blizini marine, koji su propisani posebnim propisima, a odnose se na

kategorizaciju predmetne marine, i to iz razloga $to iz ocitovanja nadleznog upravnog
tijela koje je prvostupanjsko tijelo pribavilo u postupku proizlazi da nacin na koji je
tuzitelj planirao razmjestiti 10 montaznih objekata svaki povrsine 15 mZ, nije moguce
ostvariti, budu¢i da je za takav zahvat potrebna gradevinska dozvola koja bi se mogla
izdati samo u slucaju da je donesen prostorni plan uzeg podrucja kojeg tuZitelj nije
ishodio zbog &ega smatra da je odluka o dodjeli koncesije zainteresiranoj osobi
pravilna.

. Prvostupanjski sud je ponistio rjesenje tuzenika i rjesenja prvostupanjskog

" tijela te predmet vratio na ponovni postupak jer tuzenik i nakon vi$e poziva suda nije
dostavio spis predmeta prvostupanjskog tijela s cielokupnom natjeCajnom
dokumentacijom u kojoj se nalaze ponude tuZitelja i zainteresirane osobe, zbog cega
nije mogao otkloniti tuzbene navode tuzitelia da je nezakonito odbijena njegova
ponuda u postupku davanja koncesije. Ujedno je utvrdio da su nekretnine koje
neposredno granice s nekretninama iz obuhvata koncesije u viasniStvu grada
Poreta-Parenzo, a da je na k.C.br. 4440/2 ovlastenikom upisana zainteresirana
osoba pa smatra da je Grad Poreé kao davatelj koncesije svim zainteresiranim
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osobama trebao omoguciti da na jednak nacin i pod istim uvjetima na njegovom
zemljistu ostvare trazene uvjete. |

8. Odredbom ¢&lanka 32. stavka 4. ZUS-a propisano je da je tuzenik u odgovoru
na tuzbu duzan sudu dostaviti sve spise koji se odnose na predmet spora. Ako
tuzenik ne dostavi sve spise predmeta ili izjavi da ih ne moze dostaviti, sud moze
rijesiti spor i bez spisa predmeta.

9. Slijedom svega navedenog, kako tuZenik nije dostavio ponude tuZitelja i
zainteresirane osobe, to osnovano prvostupanjski sud navodi da nije mogao
pravilno i potpuno utvrditi cjelokupno Cinjeni¢no stanje u predmetnom postupku,
odnosno je li pravilno odbijena ponuda tuZitelja i praviino dodijeljena koncesija
zainteresiranoj osobi, a sukladno uvjetima iz Dokumentacije o nadmetanju.

10. Iz navedenih razloga, ovaj Sud ne nalazi osnovanim Zalbu tuZenika i
zainteresirane osobe pa je trebalo temeljem odredbe ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a,
odluciti kao u izreci presude.

11. S obzirom da zainteresirana osoba nije uspjela u sporu nema pravo na
naknadu tro§kova Zalbenog postupka temeljem odredbe ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a.

U Zagrebu, 15. srpnja 2021.

Predsjednik vijeca:
Boris Markovic, v.r.







