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ZAPISNIK

sa 26. sjednice Gradskog vijeca Grada Poreca - Parenzo
odrZane 22. prosinca 2015. godine

Poreé - Parenzo, 22.12. 2015.



SADRZAJ

l. POZIV | MATERIJALI ZA SJEDNICU

1. ZAPISNIK sa 26. sjednice Gradskog vijeca Grada Poreca - Parenzo odrZane
22. prosinca 2015. godine

1. PRILOZI:

Prorac¢un Grada Poreca-Parenzo za 2016. i projekcija za 2017. i 2018. godinu
Programi javnih potreba za Grad Porec¢-Parenzo za 2016. godinu u:

- predskolskom odgoju i obrazovanju,

- obrazovanju,

- kulturi,

- sportu i rekreaciji,

- tehnickoj kulturi,

- zaStiti, ocuvanju i unapredenju zdravlja i

- socijalnoj skrbi

Program gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture za 2016. godinu
Program odrzavanja komunalne infrastrukture za 2016. godinu

Odluka o izvr§avanju Prora¢una Grada Poreca-Parenzo za 2016. godinu

Odluka o izmjeni Odluke o visini spomenicke rente Grada Porec¢a-Parenzo
Odluka o provedbi postupka stavljanja van snage dijela PUP-a stambenog
naselja ""Finida-Pore¢"

Odluka o izradi UPU-a stambenog naselja Finida

Odluka o provedbi postupka stavljanja van snage DPU-a stambenog naselja
Porec¢- JUG

Odluka o izradi UPU-a stambenog naselja Pore¢ - JUG

Odluka o izradi UPU-a Peskera -Pical- Spadi¢i

Odluka o izmjeni Odluke o uvjetima i kriterijima za kupnju stanova po
Programu poticane stanogradnje Grada Poreca

Odluka o odabiru najpovoljnijeg natjecatelja po NatjeCaju za prodaju nekretnina
u vlasniStvu Grada Poreca-Parenzo na podruéju UPU-a servisne zone Porec-
podrucje 111

Odluka o odabiru najpovoljnijeg natjecatelja po Natjec¢aju za prodaju nekretnina
u vlasniStvu Grada Poreca-Parenzo na podruéju UPU-a ,,Saladinka-Sv.Martin“
Odluka o prihvaéanju Strategije gospodarskog razvoja Grada Poreca-Parenzo za
razdoblje 2015. -2020. godine



ZAPISNIK

sa 26. sjednice Gradskog vijeca Grada Porec¢a - Parenzo odrzane u Cetvrtak 22.
prosinca 2015. godine u Velikoj vije¢nici Grada Poreca - Parenzo, Obala M. Tita 5/1, s
pocetkom rada u 18,00 sati.

Predsjednik Gradskog vijeca, Adriano Jakus, otvorio je sjednicu, te pozdravio
Gradonacelnika i njegove zamjenike, vije¢nike, procelnike upravnih odjela, predstavnike
proracunskih korisnika, predstavnike medija i ostale nazoc¢ne.

Radi utvrdivanja kvoruma, BoZo Jelovac, v.d. procelnika Ureda Grada, izvr$io je
prozivku vije¢nika, nakon ¢ega je predsjednik Vijec¢a utvrdio je da se pozivu na sjednicu od
17 vije¢nika odazvalo ukupno 15 i to: 1. Adriano Jakus, 2. Robert Velenik, 3. Luka Sergo,
4. Eugen Stanissa, 5. Fabrizio Picco, 6. Danijela Banko Stokovac, 7. Manuela Janko, 8.
Dean Pauleti¢, 9. Stevo Zufi¢, 10. Vladimir Sladonja, 11. Dolores Ghersinich 12.
SnjeZana Mekota, 13. Daniel Saskin, 14. Mario Ritoa i 15. DraZen Prgi¢

Odsutani: Rodoljub Kosi¢ i Maurizio Zennaro

U radu sjednice sudjelovali su: Edi Stifani¢, Gradonagelnik Grada Porega - Parenzo,
Nata$a Basani¢ Cus, zamjenica Gradonadelnika, Nadia Stifani¢ Dobrilovi¢, zamjenica
Gradonacelnika, Loris PerSuri¢, zamjenik Gradonacelnika, Bozo Jelovac, v.d. procelnika
Ureda Grada Poreca - Parenzo, Tatjana MatoSevi¢, procelnica Upravnog odjela za proracun
i gospodarstvo, Marino Poropat, proc¢elnik Upravnog odjela za komunalni sustav, Damir
Hrvatin, procelnik Upravnog odjela za prostorno planiranje i zastitu okoliSa, Dulijano
Petrovi¢, proCelnik Upravnog odjela za upravljanje gradskom imovinom, Vesna Kordi¢,
procelnica Upravnog odjela za druStvene djelatnosti, socijalnu skrb 1 zdravstvenu zastitu,
Natasa Simonelli, procelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju, Gordana
Lali¢, direktorica TD "Parentium” d.0.0., Nadija Mendica, direktorica TD "Stan" d.o.0.,
Divna Radola, ravnateljica Predskolske ustanove Djecji vrti¢i i jaslice "Radost" Porec,
Sanjica Sara Radetié¢, ravnateljica Umjetnicke $kole Pore¢, Elio Stifani¢ ravnatelj Puckog
otvorenog uciliSta Pore¢, Elena Uljanci¢ Vekié, ravnateljica Zavi¢ajnog muzeja PoreStine,
Adriano Jugovac, zapovjednik JVP CZP Pore¢, Silvija Dekovié tajnica Sportske zajednice
Grada Pore¢a, Mario Lakovié, ravnatelj Doma za starije i nemocne osobe Pore¢, Robert
Zenzerovi¢, dr.sc. voditelj znanstveno-istrazivackog tima Sveucilista Jurja Dobrile u Puli
izv.prof.dr.sc., Ajna Temimovié, vjezbenik u Uredu Grada na poslovima viseg stru¢nog
suradnika za odnose s javnoscu i protokol, te predstavnici medija.

Sjednicom je predsjedavao Adriano Jakus, predsjednik Gradskog vijeca Grada
Poreca - Parenzo.

Zapisnik je vodila Anita Radesi¢, referent za poslove Gradonacelnika u Uredu Grada
Poreca - Parenzo.

Predsjedavatelj je predlozio da se za rad sjednice utvrdi dnevni red u skladu s
dostavljenim prijedlogom.

Budu¢i da vije¢nici nisu imali primjedaba na predlozeni dnevni red, predsjedavatelj je
konstatirao da je za rad ove sjednice, jednoglasno, utvrden sljedeci



10.

11.

12.

13.

14.

15.

DNEVNI RED

Prorac¢un Grada Poreca-Parenzo za 2016. i projekcija za 2017. i 2018. godinu —
Il. ¢itanje

Programi javnih potreba za Grad Porec¢-Parenzo za 2016. godinu u:
- predskolskom odgoju i obrazovanju,
- obrazovanju,
- kulturi,
- sportu i rekreaciji,
- tehnickoj kulturi,
- zaStiti, o€uvanju i unapredenju zdravlja i
- socijalnoj skrbi
- IL Citanje

Program gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture za 2016. godinu —
I1. ¢itanje

Program odrzavanja komunalne infrastrukture za 2016. godinu — II. ¢itanje
Odluka o izvr§avanju Proracuna Grada Porec¢a-Parenzo za 2016. godinu
Odluka o izmjeni Odluke o visini spomenicke rente Grada Pore¢a-Parenzo

Odluka o provedbi postupka stavljanja van snage dijela PUP-a stambenog
naselja ""Finida-Pore¢"

Odluka o izradi UPU-a stambenog naselja Finida

Odluka o provedbi postupka stavljanja van snage DPU-a stambenog naselja
Porec¢- JUG

Odluka o izradi UPU-a stambenog naselja Porec - JUG
Odluka o izradi UPU-a Peskera -Pical- Spadi¢i

Odluka o izmjeni Odluke o uvjetima i kriterijima za kupnju stanova po
Programu poticane stanogradnje Grada Poreca

Odluka o odabiru najpovoljnijeg natjecatelja po Natjecaju za prodaju
nekretnina u vlasniStvu Grada Pore¢a-Parenzo na podrucju UPU-a servisne
zone Porec-podrudje 111

Odluka o odabiru najpovoljnijeg natjecatelja po NatjeCaju za prodaju
nekretnina u vlasniStvu Grada Poreca-Parenzo na podruéju UPU-a ,,Saladinka-
Sv.Martin*

Strategija gospodarskog razvoja Grada Porec¢a-Parenzo za razdoblje 2015. -2020.
godine —II. ¢itanje



Predsjedavatelj Adriano Jakus je predloZzio da se provede zajednicka rasprava za sve
Cetiri naredne tocke dnevnog reda, budu¢i da su programi u drustvenim djelatnostima i
programi iz komunalnog sustava, sastavni dio prijedloga Proracuna.

Vije¢nici su jednoglasno prihvatili prijedlog.

TOCKE 1.,2.,3.,i 4.
e Proracun Grada Poreca-Parenzo za 2016. i projekcija za 2017. i 2018.
godinu — II. ¢itanje

e Programi javnih potreba za Grad Pore¢-Parenzo za 2016. godinu u:
- predskolskom odgoju i obrazovanju,
- obrazovanju,
- kulturi,
- sportu i rekreaciji,
- tehnickoj kulturi,
- zastiti, o¢uvanju i unapredenju zdravlja i
- socijalnoj skrbi

- 1L citanje

o Program gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture za 2016.
godinu — I1. ¢itanje

e Program odriavanja komunalne infrastrukture za 2016. godinu — I1. Citanje

Predsjedavatelj Adriano Jakus je podsjetio vijecnike da je rasprava o Proracunu
provedena na prosloj sjednici Vijeca, tako da se na ovoj sjednici postupa sukladno Poslovniku
o radu Gradskog vijeca, te je konstatirao da je vije¢nicima u prilogu poziva i materijala za ovu
sjednicu dostavljen zakljuak Gradonacelnika o prihva¢anju amandmana s IzvjeS¢em o
podnijetim amandmanima. Naglasio je da se na ocitovanje Gradonacelnika po amandmanu
moze osvrnuti samo predlagatelj amandmana a njegov govor, sukladno ¢l. 64. Poslovnika,
moze trajati najdulje 2 minute. Nakon toga je pozvao procelnicu da upozna vijeénike sa
izvjeSéem 0 podnesenim amandmanima.

Tatjana MatoSevi¢ podsjetila je vijeénike da je Zaklju¢kom Gradskog vijeca sa
sjednice odrzane 08. prosinca 2015. godine, odreden rok za podnosenje amandmana, koji je
istekao 11. prosinca 2015. godine. Ukupno je podnijeto 27 amandmana od kojih je u cijelosti
prihva¢eno 12 amandmana, djelomicno su prihvacena 3 amandmana, a odbaceno je 12
amandmana. Po podnositeljima, 1 amandman podnijela je NL SnjeZzane Mekota, 2
amandmana vije¢nik HDZ-a, 2 amandmana vije¢nik IDS-a, 4 amandmana vije¢nici NL
Rodoljuba Kosi¢a, 7 amandmana nezavisni vije¢nik Maurizio Zennaro i 9 amandmana je
podnio Gradonacelnik. Ugradnjom prihvac¢enih i djelomi¢no prihvacenih amandmana u
Proracun za narednu godinu ulazi ukopno 9 novih projekata u ukupnoj vrijednosti od
3.372.000,00 kn. Proracun se istovremeno povecava za 1.328.150,00 kn 1 to iskljucivo kroz
prihode od pomo¢i, odnosno kroz prihode koji se planiraju dobiti iz drugih proracuna. Sa
ovim povecanje Proracun Grada Poreca-Parenzo za 2016. godinu iznosi 227.080.129,00 kuna.



U otvorenoj raspravi po amandmanima, Steve Zufi¢ je ispravio je podatak o broju
njihovih kojeg je prethodno iznijela procelnica, naglasivsi da je njihova NL dostavila 6 a ne 4
amandmana.

Prvi amandman koji se odnosi na Saladinku-Sv. Martin, je odbijen ali je obrazlozeno
da ¢e se projekt razvijati sa udrugom "Saladinka-Sv. Martin" i poduze¢em "Suncana uvala",
tako da vijeénici NL prihvacaju obrazloZenje i odustaju od amandmana.

Drugi amandman koji de odnosi na uredenje imovinsko pravnih odnosa u Cervar
Portu, kao i tre¢i amandman koji se odnosi na pripremu integriranog projekta Riva, su
prihvaceni.

Cetvrti amandman koji se odnosi na uredenje pjesacke zone u naselju Cervar Porat
djelomicno je prihvacen. Vijeénici NL prihvacaju obrazloZenje i djelomi¢no prihvaéanje tog
amandmana.

Peti amandman koji se odnosi na planiranje sredstava za projekt prostornog i
urbanistickog rjeSenja cijele Peskere, a ne samo uredenje jednog malog dijela, isto tako je
djelomicno prihvaden. Vijeénici NL prihvacaju obrazlozenje i djelomi¢no prihvacanje
amandmana.

Sesti amandman koji se odnosi na izgradnju i rekonstrukciju gradske rive, nije
prihvacen, ali s obzirom da je obrazlozeno da se na uredenju gradske rive radi, odustaju od
tog amandmana i prihvacaju dano obrazlozenje.

Naglasio je da su, u cjelini gledajuci, zadovoljni sa prihvac¢anjem njihovih amandmana
od strane gradonacelnika, tako da povla¢e amandmane koji nisu prihvacéeni, te ¢e u skladu s
time glasati za prihvacanje predlozenog prorac¢una.

DraZen Prgié¢, napomenuo je kako je kao je postavio iste amandmane kao i prosle
godine, a odnose se na poklon pakete za novorodencad i sufinanciranje udzbenika za
osnovnoskolce. lako amandmani nisu prihvacéeni, i dalje ¢e inzistirati na tim prijedlozima.
Usporedbe radi, Grad sufinancira gradske i privatne vrtice, $to je svakako hvalevrijedno, ali bi
isto tako bilo pozeljno da se isti kriteriji primjene i na sufinanciranje udZbenika za sve
osnovnoskolce, bez obzira na socijalne potrebe. S obzirom da njegovi amandmani ni ovaj put
nisu bili prepoznati, nece glasati za predloZeni proracun.

Eugen Stanissa, zahvalio se na prihva¢anju amandmana koji se odnosio na izradu
projektne dokumentacije uredenja trga u naselju Mate Balota. Drugi amandman kojim je
predlozio iznalaZenje sredstava za sanaciju kroviSta u Peskeri, nije prihvacen, ali je u
obrazloZenju navedeno da ¢e se predloziti vlasniku zgrade da predvidi tu sanaciju, pa zeli Cuti
od gradonacelnika da stoji iza tog obecanja.

Gradonacelnik Edi Stifanié, odgovorio je da je navedena zgrada u vlasniitvu TD
Usluga Pore€, a sanacija kroviSta ¢e biti sigurno realizirana, jer uklju¢ena u proraun tog
komunalnog poduzeca.

Zahvalio je svim vije¢nicima koji ¢e prihvatiti predloZeni proracun, a na izvr§noj vlasti
predstoji da ga sprovede u djelo.

Budu¢i da se u otvorenoj raspravi vise nitko nije javio za rije¢, predsjedavatelj je
konstatirao da su vije¢nici NL Rodoljuba Kosic¢a odustali od amandmana koji im odbijeni, te
je predlozio glasovanje po ostalim odbijenim amandmanima. Radi boljeg prac¢enja predlozio
da procelnica Tatjana MatoSevié prethodno procita o kojem se amandmanu radi.

Clanovi Gradskog vije¢a glasovali su pojedina¢no o svakom odbijenom amandmanu
na temelju Cega je predsjedavatelj konstatirao da:



- AM Dbr. 3 podnositelja Drazena Prgi¢a nije prihva¢en — 1 glas ZA i 11 glasova
PROTIV i 3 SUZDRZANA glasa

- AM br. 4 podnositelja Drazena Prgi¢a nije prihvacen — 4 glasa ZA i 11 glasova
PROTIV

- AM br. 5 podnositelja Eugena Stanisse nije prihvacen - 4 glasaa ZA i 11 glasova
PROTIV

- AM br. 15 podnositelja nezavisnog vije¢nika Maurizia Zennara nije prihvacéen - 4
glasa ZA, 10 glasova PROTIV i 1 SUZDRZANI glas

- AM Dbr. 16 podnositelja nezavisnog vije¢nika Maurizia Zennara nije prihvacen - 4
glasa ZA, 10 glasova PROTIV i | SUZDRZANI glas

- AM Dbr. 17 podnositelja nezavisnog vije¢nika Maurizia Zennara nije prihvacéen - 4
glasa ZA i 11 glasova PROTIV

- AM Dbr. 18 podnositelja nezavisnog vije¢nika Maurizia Zennara nije prihvacéen - 4
glasa ZA, 10 glasova PROTIV i I SUZDRZANI glas

- AM Dbr. 19 podnositelja nezavisnog vije¢nika Maurizia Zennara nije prihvacen - 3
glasa ZA i 12 glasova PROTIV

- AM Dbr. 20 podnositelja nezavisnog vije¢nika Maurizia Zennara nije prihvacen - 4
glasa ZA, 10 glasova PROTIV i 1 SUZDRZANI glas

- AM Dbr. 21 podnositelja nezavisnog vije¢nika Maurizia Zennara nije prihvacéen - 5
glasova ZA, 9 glasova PROTIV i 1 SUZDRZANI glas

Nakon glasovanja po prethodnim amandmanima, predsjedavajuci je stavio na glasanje
prijedlog zakljucka o prihvac¢anju Proratuna Grada Pore¢a-Parenzo za 2016. i projekcija za
2017. i 2018. godinu, uz naglasak da se predloZzenim zaklju¢kom ujedno prihvacaju i
programi javnih potreba u drustvenim djelatnostima kao i programi iz domene komunalnog
sustava.

Nakon provedenog glasovanja konstatirao je da je Gradsko vijeée, ve¢inom glasova,
(14 glasova ZA, i 1 glas PROTIV) donijelo sljedeci

ZAKLJUCAK

1. Utvrduje se da je Gradonacelnik u cijelosti prihvatio amandmane: AM 2, AM 6,
AM 7, AM 8, AM 10, AM 11, AM 22, AM 23, AM 24, AM 25, AM 26 i AM 27, te
djelomi¢no prihvatio amandmane AM 1, AM 12 i AM 13, koji postaju sastavni dio Konacnog
prijedloga Proracuna Grada Poreca-Parenzo za 2016. godinu i projekcije za 2017. i 2018.
godinu, uz korekciju stavki radi uravnotezenja, a sve prema posebnom prikazu koji ¢ini
sastavni dio ovog Zakljucka.

2. Sukladno prihvaenim amandmanima iz ovog Zakljucka vrSi se uravnotezenje
Konaénog prijedloga Proracuna Grada Poreca-Parenzo za 2016. godinu i Projekcije Prora¢una
Grada Poreca-Parenzo za 2017. i 2018. godinu.

3. Donosi se Proracun Grada Poreca-Parenzo za 2016. godinu u iznosu od
227.080.129,00 kn kuna i Projekcija Proracuna Grada Poreca-Parenzo za 2017. i 2018.
godinu, sukladno prethodnim tockama ovog Zakljucka.

4. U skladu sa to€kom 3. ovog Zakljucka Gradsko vije¢e donosi i uskladene
programe i to:

a) Program javnih potreba u predskolskom odgoju i obrazovanju za 2016. godinu;
b) Program javnih potreba u obrazovanju za 2016. godinu;

¢) Program javnih potreba u kulturi za 2016. godinu;

d) Program javnih potreba u sportu i rekreaciji za 2016. godinu;



e) Program javnih potreba u tehnic¢koj kulturi za 2016. godinu;

f) Program javnih potreba u zastiti, oCuvanju i unapredenju zdravlja za 2016. godinu;
g) Program javnih potreba u socijalnoj skrbi za 2016. godinu;

h) Program gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture za 2016. godinu;

1) Program odrzavanja komunalne infrastrukture za 2016. godinu;

5. Zaduzuje se Gradonacelnik da sa nadleznim gradskim upravnim odjelima sacini
procisc¢eni tekst dokumenata iz tocaka 3. 1 4. ovog Zakljucka.

(Zakljucak je prilozen zapisniku i njegov je sastavni dio - KLASA: 011-01/15-01/140,
URBROJ: 2167/01-07-15-24)

1i
PRORACUN GRADA PORECA - PARENZO ZA 2016. GODINU
| PROJEKCIJE ZA 2017.i2018. GODINU

(Proracun je prilozen zapisniku i njegov je sastavni dio - KLASA: 011-01/15-01/140,
URBROJ: 2167/01-07-15-24)
i
PROGRAM JAVNIH POTREBA U PREDSKOLSKOM ODGOJU I OBRAZOVANJU
za Grad Porec - Parenzo za 2016. godinu

v
PROGRAM JAVNIH POTREBA U OBRAZOVANJU
za Grad Porec - Parenzo za 2016. godinu

\Y
PROGRAM JAVNIH POTREBA U KULTURI
Grada Poreca - Parenzo za 2016. godinu

Vi
PROGRAM JAVNIH POTREBA U SPORTU | REKREACIJI
za Grad Porec - Parenzo za 2016. godinu

Vil
PROGRAM JAVNIH POTREBA U TEHNICKOJ KULTURI
za Grad Porec - Parezo za 2016. godinu

VI
PROGRAM JAVNIH POTREBA U ZASTITI, OCUVANJU I UNAPREPENJU
ZDRAVLJA
Grada Poreca - Parenzo za 2016. godinu

IX
PROGRAM JAVNIH POTREBA U SOCIJALNOJ SKRBI
Grada Poreca - Parenzo za 2016. godinu

(Programi su prilozeni zapisniku i njegov su sastavni dio - KLASA: 011-01/15-01/152,
URBROJ: 2167/01-07-12-2,3, 4,5, 6, 71 8).

X



PROGRAM GRADNJE OBJEKATA I UREDAJA KOMUNALNE
INFRASTRUKTURE ZA 2016. GODINU

(Program je priloZen zapisniku i njegov je sastavni dio - KLASA: 011-01/15-01/164,
URBROJ: 2167/01-07-15-2).

XI
PROGRAM ODRZAVANJA KOMUNALNE INFRASTRUTURE ZA 2016. GODINU

(Program je priloZen zapisniku i njegov je sastavni dio - KLASA: 011-01/15-01/165,
URBROJ: 2167/01-07-15-3).

TOCKA 5.
Odluka o izvrSavanju Proraduna Grada Poreca-Parenzo za 2016. godinu

Procelnica Tatjana MatoSevi¢ obrazlozila je prijedlog Odluke o izvrSavanju
Proracuna Grada Poreca - Parenzo za 2016. godinu, u skladu s materijalom koji je vije¢nicima
dostavljen u prilogu poziva i koji je sastavni dio priloga ovog zapisnika.

Predsjedavatelj je otvorio raspravu po predlozenoj odluci.

Buduci da se u otvorenoj raspravi nitko nije javio za rije¢, stavio je predlozenu odluku
na glasanje.

Nakon provedenog glasanja predsjedatelj je utvrdio da je Gradsko vijece, vecinom
glasova nazo¢nih vije¢nika (sa 14 glasova "ZA", 1 glas "PROTIV"), donijelo

ODLUKU
O IZVRSAVANJU PRORACUNA GRADA PORECA-PARENZO
ZA 2016. GODINU

(Odluka je priloZena zapisniku i njegov je sastavni dio - KLASA: 011-01/15-01/167 i
URBROJ: 2167/01-07-15-2).

TOCKA 6.
Odluka o izmjeni Odluke o visini spomenicke rente Grada Poreca-Parenzo

Procelnik Marino Poropat, obrazlozio je prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o visini
spomenicke rente Grada Poreca-Parenzo, u skladu s materijalom koji je vije¢nicima
dostavljen u prilogu poziva i koji je sastavni dio priloga ovog zapisnika.

Predsjedavatelj je otvorio raspravu po predlozenoj Odluci.

Buduc¢i da se u otvorenoj raspravi nitko nije javio za rije¢, stavio je predlozenu odluku
na glasanje.
Nakon provedenog glasanja je utvrdio da je Gradsko vijece, jednoglasno, donijelo

ODLUKU
o izmjeni Odluke o visini spomenicke rente Grada Poreca-Parenzo
(Odluka je prilozena zapisniku i njegov je sastavni dio - KLASA: 011-01/15-01/154 i
URBROJ: 2167/01-07-15-2).



TOCKE 7.1 8.
Odluka o provedbi postupka stavljanja van snage dijela
PUP-a stambenog naselja ''Finida-Pored™

Odluka o izradi UPU-a stambenog naselja Finida

Procelnik Damir Hrvatin, iznio je zajednicko obrazlozenje uz prijedlog prijedlog
Odluke o provedbi postupka_stavljanja van snhage dijela PUP-a stambenog naselja "Finida-
Pore¢" kao i prijedlog Odluke o izradi UPU-a stambenog naselja "Finida ", budu¢i da su
povezane, u sve skladu s materijalom koji je vije¢nicima dostavljen u prilogu poziva i koji je
sastavni dio priloga ovog zapisnika.

Predsjedavatelj je otvorio raspravu po predlozenim odlukama.

Budué¢i da se u otvorenoj raspravi nitko nije javio za rije¢, na prijedlog
predsjedavatelja, jednoglasno su donijete sljedeée odluke:

ODLUKA
o provedbi postupka stavljanja van snage dijela
PUP-a stambenog naselja ""Finida-Porec™

ODLUKA
0 izradi UPU-a stambenog naselja "'Finida "

(Odluke su prilozene zapisniku i njegov su sastavni dio - KLASA: 011-01/15-01/171i
172; URBROJ: 2167/01-07-15-2).

TOCKE 9. i 10.
Odluka o provedbi postupka stavljanja van snage
DPU-a stambenog naselja Poreé— JUG

Odluka o izradi UPU-a stambenog naselja Porec¢ - JUG

Procelnik Damir Hrvatin, iznio je zajedni¢ko obrazlozenje uz prijedlog Odluke o
provedbi postupka stavljanja van snage DPU-a stambenog naselja "Pore¢-JUG" kao |
prijedlog Odluke o izradi UPU-a stambenog naselja "Pore¢-JUG ", budu¢i da su odluke
povezane, a sve u skladu s materijalom koji je vije¢nicima dostavljen u prilogu poziva i koji je
sastavni dio priloga ovog zapisnika.

Predsjedavatel;j je otvorio raspravu po predlozenim odlukama.
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U otvorenoj raspravi Stevo Zufi¢, osvrnuo se na problematiku na koju se nailazi kod
planiranja izmjena dokumenata prostornog uredenja i opstrukciju odredenih drzavnih tijela
koja u tome ne zele participirati, a odnosi se na ukidanje statusa javnog dobra od strane
Drzavnog odvjetnistva, uslijed ¢ega se ne mogu formirati parcele, a samim time i dobivati
gradevinske dozvole pogotovo za rekonstrukciju objekata, te se mora pristupiti nepotrebnom
vije¢e uputi protestno pismo i zatrazi od nadleznog ministarstva, odnosno buduceg ministra
pravosuda, obrazlozenje ovakvog nedopustivog stanja, uslijed kojeg JLS ne mogu donositi i
provoditi planove za $to su i ingerentne, kako bi svojim gradanima omogucili formiranje
parcela i to samo zbog toga Sto netko u nadleznom drzavnom tijelu ne dozvoljava promjene.
Ovu situaciju ne srece samo u PoreCu, nego svugdje po malim opéinama, gdje se Drzava
nelogi¢no uknjizuje ¢ak i na groblja, na trgove, §to je potpuno nelogi¢no jer i groblja i trgove
ureduju i odrzavaju JLS. Nedopustivo je da neka birokracija po uredima zagorcava i koci
zivot uslijed Cega se ne mogu provoditi planovi kojima je planirano uredenje prostora u
skladu sa zeljama gradana.

Predsjednik Vijeca Adriano Jakus, podrzao je inicijativu uz napomenu da ¢e ista u
ime Gradskog vijeca biti upu¢ena buduc¢em ministru pravosuda, ¢im se formira nova Vlada.

Budu¢i da se u otvorenoj raspravi viSe nitko nije javio za rije¢, na prijedlog
predsjedavatelja, jednoglasno su donijete sljedece odluke:

ODLUKA
o0 provedbi postupka stavljanja van snage
DPU-a stambenog naselja " Pore¢-JUG"™
i
ODLUKA
0 izradi UPU-a stambenog naselja ""Porec-JUG "

(Odluke su prilozene zapisniku i njegov su sastavni dio - KLASA: 011-01/15-01/173 i
174; URBROJ: 2167/01-07-15-2).

TOCKA 11.
Odluka o izradi UPU-a Peskera -Pical- Spadidi

Procelnik Damir Hrvatin, obrazlozio je prijedlog Odluke o izradi UPU-a "Peskera-
Pical-Spadi¢i", u skladu s materijalom koji je vije¢nicima dostavljen u prilogu poziva i koji je
sastavni dio priloga ovog zapisnika.

Predsjedavatelj je otvorio raspravu po predlozenoj odluci.
U otvorenoj raspravi Daniel Saskin je naglasio kako podrzava prezentiranu odluku, s
time da se ovom Gradskom vije¢u od strane Valamara prezentira §to se to¢no na podrucju

Plana planira desiti.

Budu¢i da se u otvorenoj raspravi viSe nitko nije javio za rije¢, na prijedlog
predsjedavatelja, jednoglasno je donijeta sljedeca odluka

ODLUKA
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0 izradi UPU-a "PeSkera-Pical-Spadici”

(Odluka je prilozena zapisniku i njegov je sastavni dio - KLASA: 011-01/15-01/175;
URBROJ: 2167/01-07-15-2).

TOCKA 12.
Odluka o izmjeni Odluke o uvjetima i Kriterijima za kupnju stanova po Programu
poticane stanogradnje Grada Poreca

Procelnik Dulijano Petrovié, obrazlozio je prijedlog Odluke o uvjetima i kriterijima
za kupnju stanova po Programu poticane stanogradnje Grada Poreca, u skladu s materijalom
koji je vije¢nicima dostavljen u prilogu poziva i koji je sastavni dio priloga ovog zapisnika.

Predsjedavatelj je otvorio raspravu po predlozenoj odluci.

U otvorenoj raspravi Snjefana Mekota je iznijela kako se osobno ne slaze s
predlozenom izmjenom. Naglasila je kako je opéepoznato da ovaj program jednom dijelu
gradana sluZi za rhjeSavanje stambenog problema, a drugom kao isplativa investicija. Ovo je
premali grad da se ne bi znalo kako neki nikada u zivotu nisu zivjeli u dobivenom stanu nego
su ga iznajmljivali ili prodali, ako je bilo moguce. Bunili smo se kada je ukinuto ogranicenje
za prodaju i sada cujem da se opet namjerava vratiti, a ovom odlukom bismo ga
samoinicijativno ukinuli. Nije ovaj program zamis$ljen da bi se zaradivalo na razlici u cijeni,
nego da se pomogne mladim obiteljima u rjeSavanju stambenog pitanja. Ovo s kreditom ne
drzi vodu, jer su na TV-u ljudi objasnjavali kako s prodajom stanova ne bi mogli otplatiti
kredit, nego bi jos ostali duzni. S druge strane, ako se stan proda, vlasnik je opet bez rijeSenog
stambenog pitanja, pa ¢e se sutra javiti na novi natjecaj i oduzeti priliku nekome tko je zaista
u potrebi.

Buduc¢i da se u otvorenoj raspravi viSe nitko nije javio za rijec, stavio je predlozenu
odluku na glasanje.

Nakon provedenog glasanja predsjedatelj je utvrdio da je Gradsko vijece, vecinom
glasova nazoc¢nih vijeénika (sa 13 glasova "ZA", 2 glasa "PROTIV"), donijelo

ODLUKU
0 uvjetima i kriterijima za kupnju stanova po
Programu poticane stanogradnje Grada Poreca

(Odluka je prilozena zapisniku i njegov je sastavni dio - KLASA: 011-01/15-01/168;
URBROJ: 2167/01-07-15-2).

TOCKA 13.
Odluka o0 odabiru najpovoljnijeg natjecatelia po NatjeCaju za prodaju nekretnina U
viasnistvu Grada Poreca-Parenzo na podrulju UPU-a servisne zone Poreé-podrudcje 111

Procelnik Dulijano Petrovié, obrazlozio je prijedlog Odluke o odabiru najpovoljnijeg
natjecatelja po NatjeCaju za prodaju nekretnina u vlasnisStvu Grada Poreca-Parenzo na
podrucju UPU-a servisne zone Pore¢-podrucje III, u skladu s materijalom koji je vijeénicima
dostavljen u prilogu poziva i koji je sastavni dio priloga ovog zapisnika.

Predsjedavatel; je otvorio raspravu po predlozenoj odluci.
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Budu¢i da se u otvorenoj raspravi vise nitko nije javio za rije¢, na prijedlog
predsjedavatelja, jednoglasno je donijeta sljedeca odluka

ODLUKA
o0 odabiru najpovoljnijeg natjecatelja po NatjeCaju za prodaju nekretnina u vlasnistvu
Grada Poreca-Parenzo na podrucdju UPU-a servisne zone Porec-podrudcje 111

(Odluka je prilozena zapisniku i njegov je sastavni dio - KLASA: 011-01/15-01/170;
URBROJ: 2167/01-07-15-2).

TOCKA 14.
Odluka o odabiru najpovoljnijeg natjecatelja po NatjeCaju za prodaju nekretnina u
viasnistvu Grada Poreca-Parenzo na podrucju UPU-a ,,Saladinka-Sv.Martin*“

Procelnik upravnog odjela za upravljanje gradskom imovinom Dulijano Petrovié, je
na prijedlog predsjedavaju¢eg iznio obrazlozenje uz prijedlog Odluke o odabiru
najpovoljnijeg natjecatelja po Natje¢aju za prodaju nekretnina u vlasniStvu Grada Poreca na
podru¢ju UPU-a "Saladinka -Sv. Martin", u skladu s materijalom koji je vije¢nicima
dostavljen u prilogu poziva i koji je sastavni dio priloga ovog zapisnika.

Predsjedavatelj je otvorio raspravu po predlozenoj odluci.

Vladimir Sladonja, obrazlazuéi zbog ¢ega su vijeénici NL Rodoljuba Kosic¢a protiv
predlozene odluke, napomenuo je da je, kao vije¢nik ovog Gradskog vijeca, zajedno sa
vije¢nicom Mekota Snjezanom, clan Komisije za raspolaganje nekretninama veéih od
1.000.000,00 kuna. Misljenja je da je zemljiste koje je tema ove toCke dnevnog reda
najatraktivnije u Istri, a moZda cak i jedino zemljiste u Istri u prvom redu do mora koje je na
prodaju. To je gradsko zemljiste koje Grad prodaje po cijeni od 101 EUR/m2. Osnovno je
pitanje zaSto Grad prodaje to zemljiSte? Jasno je da Gradu treba novaca, ali je ¢injenica da se
za takvo zemljiSte mozZe dobiti i viSe novaca. Naglasio je kako je na Komisiji bio jedini protiv
raspisivanja natje€aja i jedini protiv prodaje tog zemljiSta, a za prodaju je prvi put ¢uo upravo
na Komisiji. Natjecaj je objavljen samo na oglasnoj plo¢i Grada, a ako je intencija da Grad
proda Sto bolje svoju nekretninu, onda se prodaja oglaSava i1 putem "Glasa Istre", "Jutarnjeg
lista", putem mega panoa, reklama itd., Sto nije toliko skupo, te se za takvo oglasavanje moze
potrositi do tisucu eura. Osim toga propisan je rok od 10 dana za dostavu ponuda, §to je po
njemu izuzetno kratak rok. Otvoreno misli da je svakom je jasno da se tu nekome pogoduje.
Naglasio je da su na temu prodaje predmetnog zemljiSta odrZali konferenciju za Stampu, a na
istu temu je dobiven i dopis od suvlasnika zemljiSta na Saladinki. O Planu za to podrudje je
vise puta govorio. Koncipiran je na nacin da propisuje velic¢inu parcele od 6700 m2 da bi bila
omogucena gradnja objekata propisanih Planom (hotel od 80 kreveta itd.). Napomenuo je da
vezano za predmetno podrucje postoji interes Udruge gradana Saladinka-Sveti Martin koju
Cine vlasnici zemljiSta i poduzeéa "Suncana uvala” d.0.0.. Vijeénici NL smatraju da je to dio
strateskog programa ovog grada, buduci da se radi o jo$ jedinom podrucju gdje se sa domaéim
malim kapitalom moze izgraditi neke nove sadrzaje i jedino je podruéje koje nije u vlasniStvu
velikog kapitala. Sama prodaja se odvija na nacin koji je doveo u nepovoljan polozaj
suvlasnike okolnog zemljista. Napomenuo je da je svim vije¢nicima poslao dopis kojeg su oni
dobili od udruge vlasnika zemljista i koji je prezentiran na konferenciji za Stampu, izrazivsi
zaljenje Sto ¢e informacija o tome izaci u "Glasu Istre" tek nakon donoSenja ove odluke. U
svom pismu suvlasnici (gospoda: Smrekar, Paris, Sluga i Mateskovi¢) obrazlozili su kako su
pokusali stupiti u kontakt s Gradom radi aktiviranja nekretnine i uspostave suradnje u cilju
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zajednickog formiranja zemljiSta u jedinstvenu cjelinu, kao i radi eventualne zajednicke
prodaje cjelokupnog zemljista. U tri navrata pismeno su se obracali Gradonac¢elniku i nikad
im nije odgovoreno, a za prodaju zemljista saznali su Cetiri dana nakon §to je natjecaj stavljen
na oglasnu plocu, sakrivenu vjerojatno negdje iza vrata u Gradu. Naglasio je kako ne moze
konkretno reci, ali je jasno da se nekome tu pogoduje. Gledajuéi sa prostorno-planskog
aspekta, kada se ovo zemljiste proda, kupac je u poziciji da moze ucjenjivati sve ostale
vlasnike okolnih parcela, s obzirom da oni na svojem zemlji§tu ne mogu viSe nista graditi, a
ne mogu ni formirati parcelu od 6700 m2. Jedino mogu svoje parcele prodati onome tko je
postao vlasnik gradskog zemljista i to za nikakve novce jer njihovo zemljiste viSe ne vrijedi
nista. Napomenuo je kako postoji informacija da se po toj temi sastao i Klub IDS-a, te da se
"stranaCka masSinerija" dogovorila da se glasa za prodaju. Volio bi da se, ukoliko je po
Poslovniku to moguce, pojedina¢no glasa i da svaki vije¢nik bude svjestan da preuzima na
sebe odgovornost glasanjem za takvu odluku. Pored toga Sto je ovo sramota za Grad, postoji
moguénost tuzbe, koju je udruga vlasnika i najavila, $to znaéi da bi vijeénici trebalo biti
svjesni da glasanjem za ovu odluku mogu Grad dovesti u direktnu Stetu, ukoliko tuzba bude
prihvacena i bude odredeno obeStecenje vlasnika. Logi¢no i1 zdravo razmisljanje trebalo bi i¢i
u pravcu priznavanja da postoji dovoljno argumenata za povlacenje predmeta i ponavljanje
natjeaja. U tom slucaju bi se firma "Funtana nekretnine" d.o.0. ponovno mogla javiti na
natjecaj i ukoliko ne bude drugih boljih ponuda, moze ponovno biti odabrana kao
najpovoljniji ponuditelj.

Procelnik Dulijano Petrovié, ocijenio je izlaganje vije¢nika Sladonje Zalosnim. Rekao
je da je, kao i svi vijecnici, primio prvi i drugi dio protestnog pisma u kojem se uporno navodi
kako je Grad povrijedio niz zakonskih odredbi Zakona o vlasni$tvu, Zakona o upravljanju
drzavnom imovinom, Uredbe o upravljanju drzavnom imovinom, Zakona o lokalnoj i
podru¢noj samoupravi i dr. O¢itujuéi se na te navode i konstatacije naglasio je kako iste nisu
temeljene na zakonu, ve¢ je po njegovom misljenju sve to jedno ,, lijepo upakirano lirsko
dijelo*. Clanak 35. Zakona o vlasni§tvu, na kojeg se autori pisma pozivaju, kaze da se na
pravo vlasniStva jedinica lokalne (podru¢ne) samouprave na odgovaraju¢i nacin primjenjuju
pravila o vlasniStvu Republike Hrvatske, ako nije drugacije odredeno zakonom. Jedino
ogranicenje koje je propisano Zakonom o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima u ¢lanku 391.
stavak 1., je nacin na koji jedinice lokalne samouprave mogu otuditi i na neki drugi nacin
opteretiti, odnosno raspolagati svojim nekretninama. Podnositelji protestnog pisma se upravo
na taj najvazniji ¢lanak zakona nisu pozvali. Istim ¢lankom je propisano da se nekretninama u
vlasni$tvu jedinica lokalne samouprave raspolaze samo putem javnog natjecaja i po naknadi
utvrdenoj po trznoj cijeni. Pravni poslovi sklopljeni protivno toj odredbi su niStetni. Natjecaj
nije objavljen samo na oglasnoj plo¢i Grada Poreca, kao $to je vije¢nik Sladonja rekao, nego
je objavljen i na web stranicama Grada, a sve u skladu sa zakljuckom Komisije koja je
svojevremeno zakljuéila da se ne troSi novac na objavljivanje. Taj je zakljucak donijet upravo
zbog troskova koji su svojevremeno nastali objavom natjecaja za Staro nogometno igraliSte u
Glasu Istre, Jutarnjem listu, Vecernjem listu, Hrvatskoj gospodarskoj komori, na $to se tada
potrosilo skoro 11 tisuca kuna, a rezultat je bio isti kao i kod objave natjecaja samo putem
oglasne plo¢i. Neto¢na je i konstatacija vije¢nika Sladonje da vlasnici ostalih parcela, koje
zajedno iznose ukupno preko 11 tisu¢a kvadrata, ne mogu njima dalje raspolagati. U sladu s
UPU-om Saladinka —Sv. Martin, minimalna veli¢ina parcela je bazirana na broju kreveta. To
znaci da se svi vlasnici mogu udruziti jer zajedno imaju preko 6700 m2.

Vladimir Sladonja, izjavio je da ga izneseni formalno pravni aspekt previSe ne
zanima, s obzirom da nije pravnik. Osnovno pitanje je Zeli li se prodati to zemljiste za vecu
cijenu ili ne? Ne kaze da su potpisnici pisama formalno u pravu, ali, to ¢e utvrditi Sud ukoliko
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bude podnijeta tuzba, pa postoji mogucnost da Grad bude na Steti. On nije rekao da je
procedura mimo zakona, ali je rekao da prodaju treba bolje objaviti ako se Zeli to zemljiste
prodati za $to bolju cijenu, a ne sakriti objavu na web stranice Grada, koje vjerojatno malo tko
Cita. Vezano za navode procelnika, obratio mu se s konstatacijom kako je on po struci
geodeta, a ne arhitekt ni gradevinski inzenjer. Ponovio je da se na ukupnoj povrsini svih
preostalih parcela zajedno, koja i ima oko 11000 m2, nije moguce sloziti objekt upravo zbog
oblika te povrSine. Radi se o Sirini zemljiSta na kojoj nije moguée nista formirati. Zamolio je
proc¢elnika da, kao covjek iz struke, ne dovodi vije¢nike u zabludu, jer to Sto je rekao nije
tocno. Ne kaze da predmetni postupak nije regularan, ali se namece pitanje zbog Cega se
odmah mora i¢i u prodaju? Predlozio je da se odluka povuce, odnosno, da vije¢nici glasaju
protiv njenog prihvacanja, te da se raspiSe novi natjeCaj, na koji se tvrtka ,,Funtana
nekretnine* moze uvijek ponovno javiti. Inace, zanima ga tko su ti ljudi koji kupuju to
zemljiste? Misljenja je kako Grad treba zanimati kome prodaje svoje resurse. ,Funtana
nekretnine* je firma koja ima kriminalno losu bilancu, a prema zakonu o predstecaju, ne bi se
niti smjela javiti za kupovinu zemljista. Slaze se da ¢e netko reéi kako to nije problem Grada,
ali ipak je problem Grada ako se dobiva investitor koje ¢e napraviti nesto sliéno ruglu koje
imamo kod zaobilaznice ili slicno gradevini Servo Mihalja ili pak TIM-a 90. Znaci, interes
ovog Grada ne bi smio biti samo uzimanje novaca, ve¢ i §ta ¢e se na prodanom zemljistu
desavati i kako ¢e izgledati. Osim toga, namece se i pitanje tko je firma ,,Funtana nekretnine*
i tko stoji iza nje?

Stevo Zufi¢, smatra da je ovaj slu¢aj dobar da se povede razgovor o sustini, budu¢i da
je puno puta iznosio da bi Grad trebao voditi racuna da svoje najkvalitetnije resurse viSe ne
prodaje samo radi zarade nekih novaca, a da se u praksi desava to $to se deSava. Misljenja je
da bi prije prodaje ovako vrijednih resursa uz more trebalo pokuSati napraviti neke
organizacijske napore i sagledati da li ima zainteresiranih domacih poduzetnika za
iskoriStavanje tih resursa, u cilju razvijanja domaceg poduzetniStva i zaposljavanja mladih
ljudi. Takvi bi resursi trebali biti u funkciji lokalnih interesa, po uzoru na neke sredine u Istri
(npr. Bale), a isto tako i u inozemstvu (npr. Austriji) gdje je u manjim mjestima prisutno
udruzivanje lokalnih poduzetnika u neke manje klastere 1 interesne skupine, te na takav nacin
pokusavaju svoje najkvalitetnije resurse razvijati u pravcu dugoro¢nih interesa malih
poduzetnika, gradana i zapos$ljavanja mladih. Tocno je da je to dosta zahtjevno i jasno je da je
lakSe raspisati natjecaj, objaviti ga na oglasnoj plo¢i 1 prodati nekome tko ima ili nema
namjeru neSto graditi, ima ili nema mogucénosti graditi s obzirom na svoje potencijale. Pozvao
je Gradonacelnika i sve vije¢nike da se ubuduce ulozi truda i pokusa raspravljati, ne samo na
ovom Vijec¢u, ve¢ 1 na drugim tijelima, s ciljem iznalazenja modela kako bi se ovi preostali
resursi nekako usmjerili u razvoj malih poduzetnika ovoga grada i Sire. Naime, podrucja kao
§to je Plava i Zelena laguna, otok Sv. Nikola, Lanterna itd. su sada privatno vlasnistvo i nisu
viSe u funkciji ovog grada, ali, neka podrucja u koja spada i Saladinka-Sv. Martin, pa i
Peskera u budu¢nosti, su mozda zadnja podrucja koja bi mogla ostati u takvoj funkciji. 1z tog
razloga smatra da ne bi trebali prodati sve nekom velikom poduzetniku, ve¢ bi trebali
sagledati na¢in na koji bi sa lokalnim snagama napravili neki preokret i iskoristili to za razvoj
malog poduzetniStva. Naglasio je kako je i u amandmanima uz Strategiju razvoja predlagao, a
isto proizlazi i iz danasnje diskusije, da bi trebalo razmisljati o stavljanju plana Saladinka-Sv.
Martin ponovno na dnevni red, kako bi se sagledala potreba nekih promjena da bi se na tom
podrucju desila bilo kakva izgradnja, koja se ocito sada ne deSava, te da se vidi kako da se
naprave barem inicijalni napori za izgradnju osnovne infrastrukture, ¢ime bi se omogucilo
deSavanje malih poduzetnickih investicija vlasnika zemljista, a time 1 pokretanje realizacije 1
kandidature tog naselja kao jedne poduzetni¢ke zone u turizmu, po uzoru na poduzetnicku
zonu Buiéi. Protiv je prodaje najkvalitetnijih resursa uz more, bez da se prethodno pokusa
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vidjeti kako da to bude usmjereno u razvoj ovog grada, malih poduzetnika i buduénost nasih
mladih gradana koji sada stasaju i traZe svoja radna mjesta.

Dean Pauleti¢, obratio se vije¢niku Sladonji s primjedbom da je u svojoj diskusiji
upotrijebio prilicno teske rijeci govoreci o nekom pogodovanju, stezi i sl., naglasivsi kako iz
takvih komentara ispada da su vijecnici IDS-a ,,kao mala djeca koja slusaju tete u vrticu®, pa
smatra da je doslo vrijeme da s takvim nac¢inom diskutiranja treba prestati. Potvrdio je da je
IDS razgovarao oko predmetne prodaje i obavio konzultacije, te da Gradonacelnik i nadlezne
gradske sluzbe stoje iza ispravnosti cijelog postupka. S obzirom na cjelokupnu problematiku
predlozio je da se sve preispita, da se pozove revizija ili neko drugo nadlezno tijelo radi
utvrdivanja ispravnosti postupka, te da onaj, za kojeg se utvrdi da nije u pravu, ponudi
ostavku. Obratio se oporbenim vije¢nicima sa zamolbom da ne koriste gradsku vijeénicu i
razne portale za Sirenje nekih dezinformacija. Zato ponovno predlaze da se, zbog izgovorenih
optuzbi i teSkih rije¢i, ide do kraja kroz preispitivanje postupka, pa neka netko moralno
odgovara na nac¢in da ponudi SvVoju ostavku.

DraZen Prgié, obratio se vijeéniku Pauleticu, naglasivsi kako se slaze da vijeénici
IDS-a ,,nisu mala djeca* jer jako dobro znaju Sta rade, a pogotovo oko provodenja natjecaja.
Podsjetio je da je i sam u nekoliko navrata govorio o toj temi i ukazivao na sumnje o
pogodovanju. Ponukan mailom kojeg je, kao 1 ostali vijeénici, dobio od gospodina Sladonje,
gledajuéi portale, naiSao je na oglasniku ,,Njuskalo“ na ponudu zemljista kojeg je Grad
svojevremeno prodao na Facinki, a koja se sada nudi na prodaju za 5.693.409,00 eura.
Vjerojatno je i tadasnja prodaja tog zemljista, koje je danas ruglo, bila prezentirana na ovakav
nacin, pa tako danas imamo tu istu nekretninu na prodaji putem Njuskala. Smatra kako bi na
Gradskom vije¢u trebalo o toj tematici raspravljati, buduci da ono i postoji da se na njemu
raspravlja. Zato, ako je istina da je zemljiSte na Saladinki jedino zemljiste na tako atraktivnoj
poziciji u Istri i da je prodaja istog bila oglasena samo10 dana, to odmah ukazuje na sumnju
da postoji spreman za natjecatelj, buduci da se ozbiljan i kvalitetan kupac takve nekretnine ne
moze u tako kratkom roku pripremiti za prijavu na takav natjecaj. Osvrnuo se na odluku koja
je donesena 18.05.2012. godine, a to je Odluka o stavljanju van snage Odluke o upravljanju
nekretninama Grada PoreCa od 14.06.1994. i Pravilnika donesenog na temelju te Odluke.
Zanima ga, obzirom na dobivene nekretnine od Drzave prodajom kojih bi se moglo financirati
bazene i dr., zbog Cega se, nakon stavljanja van snage te Odluke i Pravilnika, nije donio novi
akt o upravljanju nekretninama? Vrativsi se na tematiku prodaje predmetnog zemljista na
Saladinki, smatra da se za to zemljiSte moze viSe uprihodovati i to upravo onoliko koliko je
kroz amandman trazio za $kolu. NatjeCaj za prodaju tako vrijednih nekretnina trebao biti
proveden u pravom smislu natjecaja, a ne kao natjecaj za npr. Standove na Trgu slobode koji
je otvoren nekih osam dana. Ponovio je kako predmetna tematika ipak ostavlja dojam o
pogodovanju ili namjestanju.

SnjeZana Mekota, rekla je da je, kao ¢lan Komisije, bila na sjednici Komisije kada se
o ovoj temi odlucivalo. Tada je postavila pitanje da li je predloZena cijena realna vrijednost te
nekretnine. Odgovoreno joj je da se samo na dijelu parcele moze graditi jer je dio rekreacijska
zona, a dio zeleni pojas. Najskuplji dio je procijenjen na 150 eur/m2, a najjeftiniji na 30
eur/m. U prosjeku je to bilo 100 eur/m2. Kolega Sladonja je isto tako rekao, kao i svi drugi,
da je to investicija koja se tesko vraca, sa malim brojem kreveta, te da je S obzirom na tu
Cinjenicu cijena realna, a postoji i procjena vrijednosti nekretnine. Kad je dobila protestno
pismo, konzultirala se sa pravnom sluzbom i biv§im revizorom, gdje je dobila odgovore da je
sa predmetnom prodajom pravno sve u redu. Kako ne poznaje sve zakone, vjeruje da joj je
to¢no odgovoreno. Znaci, problem je samo u tome da li je postignuta dovoljno dobra cijena, a
znamo da nam u proracunu trebaju novci za investicije. Natjecaj se moze ponistiti i ponoviti,
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ali upravo time dajemo povlasten polozaj novim eventualnim ponudacima, s obzirom da ve¢
imaju informaciju o visini prve ponude. Da li je i to fer? Cije se interese na taj na¢in duva? Da
li ¢e u tom slucaju zbog previsoke cijene se ostati ,kratkih rukava® kao kod oglasavanja
prodaje Starog nogometnog igraliSta, pa se nece dobiti ni ovoliko? Smatra da se Vije¢e mora
odluciti.

Vladimir Sladonja, konstatirao je da su se radu sjednice prikljucili i suvlasnici
nekretnina na Saladinki, pa je predlozio, iako nije uobicajeno, da se i njih saslusa.
Odgovarajuc¢i na diskusiju vije¢nika Pauleti¢a, naglasio je kako je ocCito da vijeénik nije
shvatio o ¢emu je on govorio pozivajuci na davanje ostavki. Nije mu jasno na $to bi on trebao
dati ostavku? Pojasnio je kako je u svom izlaganju govorio koji su interesi Grada, ali nije
rekao da su podnositelji protestnog pisma u pravu, ve¢ da je to zemljiste vrijedno 1 da Grad
moze posti¢i bolju cijenu od postignute, te da time dovodi u neravnopravan poloZzaj
suvlasnike zemljista na tom podrucju. To Sto su pojedini vijeénici protumacili i prepoznali da
se U IDS-u ponasaju kao mala djeca, potvrduje i glasanje za amandmane na proracun gdje su
vije¢nici IDS-a glasali ZA, a sam podnositelj amandmana PROTIV svog amandmana, te se i
po tome moze zakljuciti tko je tko. Naglasio je kako stoji iza svega §to je rekao i prozvao da
se nekome u predmetnom natjecaju pogoduje. Primjera radi, obratio se vije¢nicima IDS-a,
vezano za jednog gospodina iz Hrvatskih cesta, protiv kojeg su inace svi, kada se pojedinci
pojave kao izvodaci na tim istim cestama, onda sve opet bude po njegovom. Netko prodaje
beton, netko drugi radi rubnjake, netko valja tampon itd., a to je svima poznato i istina je.
Naglasio je kako stoji iza svojih prozivki jer su to c¢injenice. Odgovaraju¢i na komentar
gospode Mekote, naglasio je da je na Komisiji glasao protiv predlozene odluke, rekao je da
trziSna cijena tog zemljiSta moze biti i 50 i 500 eura po m2. Imalo se prilike vidjeti da se
zemljiste na Facinki prodavalo za 400 eura, a sada se prodaje po 80 eura po m2. TrZiSna
cijena je onolika koliko je netko spreman platiti. Netko je u jednom trenutku spreman platiti
100 eura, a u drugom trenutku moze biti spreman platiti i 200 eura po m2. Njega prije svega
zanima interes Grada i gradana, a interes Grada bi trebao biti da svoje zemljiste vise naplati i
da zaStiti interese svojih sugradana, koji su nazo¢ni na ovoj sjednici, te je ponovno predloZio
da im se da rije¢ kako bi iznijeli ono $to imaju za reéi.

Dean Pauletié, obratio se vije¢niku Sladonji naglasivsi kako je jako dobro razumio
njegove rije¢i, naglasivsi da je iskoristio svoju poziciju u Vije¢u za prozivanje radi
malverzacija, pogodovanja itd.. S obzirom na tvrdnje o istinitosti navoda kao i na tvrdnje
proc¢elnika na ispravnost postupka, ponovio je da se kroz reviziju ili inspekciju moze utvrditi
tko je u pravu za ozbiljno prozivanje. Onaj za koga se utvrdi da nije u pravu treba dati ostavku
ili na mjesto procelnika ili na mjesto vijeénika. Sto se komentara vezano za beton tice,
naglasio je da njegova tvrtka "Dekop"” ne vozi beton na gradilista Hrvatskih cesta u Istarskoj
Zupaniji.

Predsjednik Vijeéa Adriano Jakus opomenuo je vije¢nike da se ne udaljavaju sa teme
dnevnog reda.

Robert Velenik, naglasio je kako mu je drago da ova rasprava traje toliko dugo, da se
»stavljaju karte na stol“ 1 da se razgovara o nekim investicijama 1 novcima u gradu. Podsjetio
je vijeénike oporbe kako konstantno, kada je tema realizacija proracuna, spominju kako je
realizacija kapitalnih prihoda prodajom nekretnina jako niska, a sada kada je Grad u
mogucénosti da nesto proda i da te novce investira u druge projekte u interesu Grada i svih
gradana, ukazuju kako se deSava neSto sumnjivo. Obrazlazuéi svoje podrzavanje predlozene
odluke, rekao je kako u Porecu danas posluju dva velika hotelijera, Valamar Riviera i Plava
laguna. Sada dolazi jedan investitor na jedan od najatraktivnijih dijelova priobalja grada
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Poreca. Ako je taj investitor spreman platiti ovakvu cijenu, nada se da je spreman i uloziti u
kvalitetne hotele, koji ¢e parirati ostalim hotelijerima, ¢ime ¢e malo prodrmati situaciju unutar
hotelijerstva na podru¢ju grada. S obzirom da su se pojedini vijeénici dotakli pitanja cijene,
naglasio je da svaki investitor koji Zeli uloziti u neko podrucje, jako dobro procijeni da li ¢e
svaki njegov euro biti vracen. Povrat investicije u hotel je za cca 25 godina. Ako bi neka
nekretnina po nekim procjenama vrijedila po m2 nekih 180 eura, pitanje je tko bi od hotelijera
prihvatio tu cijenu i investirao, pa da mu je povrat vrijednosti investicija za nekih 40 godina.
Misljenja je da se vije¢nici previse bave pitanjem cijene, budu¢i da je cijena procijenjena,
realna i prosla je sva potrebna tijela prije dolaska na Gradsko vijece. Podsjetio je na diskusiju
koja se vodila na jednoj od proslih sjednica Gradskog vije¢a kada se govorilo o kupnji Palace
Beci¢ od strane Grada. Tada su pojedinci rekli kako Grad nije poduzetnik, te se ne smije tako
ponasati, ve¢ treba biti u javnoj funkciji, da bi se danas za ovom govornicom ¢ulo kako bi
Grad trebao biti poduzetnik zajedno sa ostalim suvlasnicima i ostvarivati neke interese i za te
suvlasnike. Misljenja je kako bi trebalo i¢i u smjeru predlozene prodaje predmetnog zemljista,
jer ne treba zaboraviti da u toj prodaji stoji ono Sto djeca grada Poreca ocekuju od Grada.
Grad ide u kredit za izgradnju nove Skole, a sa ovom prodajom na Saladinki 1 prodajom na
Facinki, omogucit ¢e se brza otplata kredita i lakSe odraditi druge zacrtane aktivnosti.

Drazen Prgié, pojasnio je kako nitko nije rekao da je protiv prodaje, ve¢ da se u
prodaju ide na jedan transparentniji nacin. Zbog ¢ega bi Grad dizao vece kredite ako je u
mogucénosti prodati tu nekretninu za vecu cijenu? Zato predlaze da se raspiSe novi natjecaj, pa
da se vidi da li ¢e se netko javiti i ponuditi vecu cijenu, ali sa primjerenijim rokom za dostavu
ponuda od prethodnog, s obzirom da zakon odreduje rok do 60 dana. Time bi se omoguéilo
javljanje svim zainteresiranim kvalitetnijim investitorima, a ne kao u slu¢aju Facinke koja se
sada prodaje na Njuskalu. Zanima ga da li postoji neko garantno pismo kojim kupac garantira
da ¢e na kupljenom zemljiStu zaista graditi hotel? Ukoliko toga nema, ¢injenica je da on moze
sada to zemljiSte kupiti 1 sutra ga prodati za puno vecu cijenu. Ako Grad Pore¢ ne zna na
adekvatni nacin raspolagati svojom imovinom, onda je potrebno da ovo Gradsko vijece
donese Pravilnik o raspolaganju nekretninama Grada Poreca. Zamolio je da mu netko
odgovori zbog ¢ega Grad nema tog Pravilnika?

Stevo Zufi¢, potvrdio je kako je zainteresiran da se gradskim nekretninama drugaéije
upravlja, da se Grad udruzuje u neke gospodarske koncepte, da udruzuje poduzetnike, da se
otvara rasprava itd., ali svakako je protiv toga da se ovako vrijedne nekretnine prodaju
nekome tko nema nikakvih referenci, nikakvog boniteta i ni¢im ne moze potvrditi da moze na
tom zemljistu graditi bilo $to. Tvrtka ,,Funtana nekretnine* d.o.o. ima sljede¢i bonitet: prihodi
u 2014. godini = 2.400,00 kn; zaposlenih = 0; netto dobit = gubitak — 267.500,00 kn; kapital =
negativan — 295.400,00 kn. Takvo poduzeée, po njegovom saznanju, niti moze Kupiti
nekretninu, a jo§ manje moze bilo §t0 suvislo na toj nekretnini sagraditi. Takvo poduzece
sposobno je samo za trgovinu, Sto znaci za prodaju kupljenog zemljiSta po vecoj cijeni ili pak
posuduje svoje ime za nekoga tko se skriva iza te transakcije. Napomenuo je kako mozda
postoje neke druge informacije koje vije¢nici nemaju.

Daniel Saskin, konstatirao je kako je neupitno da Gradu trebaju novci, ali ga zanima
zbog Cega Grad svaki put odustaje od svoje jake pozicije kad prodaje takve nekretnine 1 zasto
ne bi zauzeo neku ulogu posrednika pa pomogao svojim gradanima da ojacaju, odnosno da
svoje zemljiSte oplemene? I njemu kao laiku je potpuno jasno da na preostalom zemljiStu
ostalih suvlasnika nije moguce niSta graditi. Napomenuvsi kako se npr. hotel Pore¢ i bivsa
Robna kuca nikada ne vide na vizurama grada, upravo zbog svoje ruznoce, naglasio je kako bi
volio znati koji ¢e se sadrzaji graditi na zemljistu koje se prodaje, tko e to crtati, graditi itd.
Osvrnuo se i na Palacu Be¢i¢ koju je Grad nedavno kupio, zanima ga $to se tamo planira, tko
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je zainteresiran i sl. Dao je primjedbu na ¢injenicu da se uvijek dobivaju predmeti na stol ,,pet
minuta do dvanaest”, te se na taj nacin vije¢nike dovodi u neugodnu situaciju jer moraju
zauzeti neki stav i glasati ZA ili PROTIV, a da nisu sa svime dovoljno upoznati.

Eugen Stanissa, odgovorio je vijeéniku Sladonji koji ga je prozvao vezano za nacin
glasovanja 0 amandmanu na proracun, naglasivsi kako se slaze da je mozda napravio lapsuz
Sto amandman nije povukao s obzirom da je odbijen, ali je dobio obecanje da ¢e predlozeno
biti realizirano iz drugih izvora.

Damir Hrvatin, naglasio je kako je njegov stav da procelnik ne ulazi u politi¢ke
diskusije bilo kojeg oblika, ali ocjenjuje za potrebnim da pojasni nekoliko elemenata iz
urbanisti¢kog plana, ako bi to moglo doprinijeti diskusiji. Prije svega, radi se o prostoru koji
ima sveukupno oko 55 ha, koji je po Studiji koju je donijelo Gradsko vije¢e 2000. godine
imao mogucénost izgradnje na otprilike pola povrSine $to je negdje oko 20-tak ha. Po
prostornim planovima Grada Poreca grani¢ni kapacitet iznosi 3000 kreveta. Na tom podrucju
su se gradani-vlasnici nekretnina udruzili najprije u Udrugu Saladinka, a zatim su osnovali
svoje poduzece ,,SunCana uvala“ d.o.o.. Cijeli proces je tekao u suradnji sa vlasnicima
nekretnina, odnosno sa njihovim ovlaStenim predstavnicima. Financiranje izrade plana je bilo
proporcionalno udjelu u vlasnistvu, odnosno, Udruga vlasnika je financirala 88% Sto je negdje
oko 620.000,00 kn + PDV, a 12% je financirao Grad. Prethodna studija je financirana na isti
nacin. Dakle, gradani-vlasnici nekretnina su od pocetka bili svjesni da ¢e oni koji imaju male
parcele biti, na neki nacin, prisiljeni na udruzivanje u vece cjeline, da bi se mogla valorizirati
povrsina njihovih nekretnina. U cijelom tom procesu, plan nije donijet protivno volji vlasnika
nekretnina, nego upravo suprotno. Naglasio je kako urbanisticki plan uredenja nije ,,sveto
pismo*“ da se ne bi mogao preispitivati, ali bi volio cuti da ta diskusija bude kvalitetna, stru¢na
i utemeljena na nekim elementima. Primjera radi, volio bi ¢uti §to znac¢e mali hoteli i koja je
to veli¢ina parcele? To joS nije Cuo, naglasivsi kako postoji samo inicijativa jednog Clana
udruge, $to znaci da to nije stav udruge ve¢ jednog njenog ¢lana, koji je predlozio smanjenje
parcele na 1500 m2. Ako se 1500m2 stavi u korelaciju broja gusto¢e od 50-120 kreveta na
hektar, onda na 1500 m2 dode 7-18 kreveta, §to viSe nije turizam, ve¢ stanovanje, odnosno
obiteljska kuca. Dakle, parcela treba u svakom slucaju biti ve¢a, mozda zaista nije realno da
bude 6700 m2, ali je sasvim sigurno da nije realno da bude ni 1500 m2. Taj plan je podijeljen
u odredeni broj cjelina, koje su takve veli¢ine da najve¢im dijelom omugucavaju dvije
gradevinske parcele ili dvije izgradnje (dva hotela), a jedna ili dvije cjeline omogucavaju vise
od tri puta po 6640 m2. Tih 6640 m2 je, §to je i gospodin Petrovi¢ rekao, odnos gustoce i
veli¢ine kreveta, odnosno broja hotela veli¢ine 80 kreveta. U tom planu je stavljen zastitni
mehanizam koji Stiti vlasnike manjih povrSina upravo zato da oni ne bi ,ispali iz igre®,
odnosno niti jedna povrsina koja je ostatak od neke parcelacije ne smije biti manja od 6640
m2, upravo zato da bi se zastitilo one koji su manji. Ponovio je kako se o svemu moze
razgovarati, ali bi volio da ono Sto se predlaze bude utemeljeno. Logi¢no bi bilo da inicijativa
krene od udruge vlasnika nekretnina, koji su inace bili vrlo aktivno ukljuceni u cijeli proces.

Daniel Sakin, zanima ga odgovor na pitanje zasto Grad odustaje od svojih alata za
sukreiranje ponude i vizure grada? Zasto se olako odustaje od toga i zaSto je cilj samo
prodaja? Jasno je da je puno toga odredeno prostornim planom, ali smatra da je to puno dublja
tema, nego samo odredivanje kvadrata i broja kreveta.

Gradonacelnik Edi Stifanié, pozdravio je nazoéne vlasnike nekretnina na Saladinki.
Najprije je odgovorio vijeéniku Saskinu naglasiv§i kako je Grad pokusao sa Starim
nogometnim igraliStem za koje je izradeno idejno rjeSenje, s ciljem da se realizira zamisljeno
jer se smatralo da je takvo rjeSenje najbolje. Medutim prodaja nije realizirana, a svaki
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potencijalni investitor koji je dolazio, a bilo ih je preko 20, trazio je nova drugacija rjesenja,
tako da je takav na¢in bio uzaludan. Sto se ti¢e nekretnine na Saladinki, rekao je kako je
urbanisticki plan na snazi ve¢ nekoliko godina, a da se na tom podrucju jo$ uvijek niSta nije
desilo. Mozda je vrijeme da se postavi pitanje zbog Cega je tako? Da li su ocekivanja
prevelika ili nerealna? Namjena prostora je za turizam, koji trpi cijenu do odredene visine,
nakon koje turizam vise nije isplativ. U Grad je doSlo nekoliko interesenata i sa svakim je
interesentom osobno otisao na uvid terena, a svakom interesentu je dao kontakt i vlasnika koji
su veceras u ovoj gradskoj vije¢nici. Svakom je interesentu re¢eno kako je interes Grada da se
kupi cijelo podrucje, dakle i gradske i privatne parcele. Jedna rastuca hrvatska kompanija
nudila je 80 eura za tlocrtnu povrsSinu hotela, a sve drugo u zakup. Zatim, bili su i strani
investitori, Svicarsko-austrijski kapital, koji ima svoje turisticko naselje-hotele u blizini Zadra,
koji su izjavili da to zemljiste vrijedi 50-60 eura, jer je u slucaju vece cijene neisplativo graditi
hotel te velicine. Kao interesenti pojavili su se i neki domaci investitori, porecani, koji su
sigurno stupili u kontakt sa nazo¢nim vlasnicima parcela, medutim opet bez rezultata. Na
kraju se pojavila firma ,,Funtana nekretnine* d.o.o. koja je pokazala veliki interes, napravljena
je procjena i dobivena je ta cijena, a to je realna cijena za turizam i ne moze biti veca.
Naglasio je kako Gradu nije jedini interes prodati, ve¢ je interes Grada prodaja zemljista po
trziSnoj cijeni kao 1 to da se na tom podrucju nesto po¢ne deSavati, da se tamo ubere
komunalni doprinos kako bi se izgradila potrebna infrastruktura, da se ubire komunalna
naknada koja je kod hotela vrlo velika, a krajnji je interes Grada da se na tom podrucju desi
hotel, a s njime i nova zaposljavanja. S toga je zamolio vije¢nike da podrze predlozenu odluku
o prodaji nekretnine, kako bi se konacno zapocelo s gradnjom na Saladinki, a samom
prodajom nekretnine podignut ¢e se vrijednost ostalog zemljista na tom podrudju.

Na inzistiranje vijeénika Sladonje da se nazo¢nim vlasnicima nekretnina dozvoli
obracanje Vijecu, na prijedlog predsjedavatelja, vijeénicima se obratio v.d. procelnika Ureda
Grada BoZo Jelovac, s konstatacijiom da je sav postupak formaliziran i to od samog
raspisivanja natjecaja do Komisije za promet nekretninama vrijednosti preko 1.000.000,00
kuna, Gradonacelnika kao ovlastenog predlagaca, pa do danaSnje rasprave. Sve je to tako
formalizirano upravo zato da bi svi oni koji su ovlasteni imali dovoljno Sanse sudjelovati u
donoSenju odluke. Vije¢e moze odluciti kako Zeli, ali, uokvireno u sve formalnosti, ne bi
prili¢ilo da se u raspravu ukljucuju gradani koji nemaju formalne ovlasti nastupati na Vijecu,
jer bi, po njegovom misljenju, to bio presedan koji ne vodi ni¢emu.

Vladimir Sladonja, naglasio je kako uvazava sve $to je gospodin Jelovac rekao, ali
ako je Vijece vlast, onda smatra da se njegov prijedlog mozZe staviti na glasanje, te da se
postupi u skladu s izglasanim. U nastavku svog izlaganja ponovno se osvrnuo na
nemoguénost gradnje na preostalom zemljiStu, nakon cijepanja parcele. Naglasio je da su
suvlasnici formalno zasti¢eni, ali samo papirnato a ne sustinski. Takoder je podsjetio kako su
vije¢nici NL u viSe navrata poticali raspravu o izgradnji infrastrukture na podrucju Saladinke,
po modelu poslovne zone u Bui¢ima. Predlozio je da se glasa o njegovom prijedlogu da se
dade rije¢ nazo¢nim suvlasnicima, a ukoliko se to ne usvoji, predlozio je povlacenje
predmetne tocke, odnosno, pozvao je vije¢nike da glasaju za neprihvacanje predmetne tocke.

Predsjedavatelj je, na prijedlog Roberta Velenika koji je u ime Kluba vije¢nika IDS-a
I HSU-a zatrazio pauzu, odredio pauzu u trajanju od deset minuta.

Nakon pauze, procelnik Dulijano Petrovié je, odgovaraju¢i na ranije postavljeno
pitanje vijeénika Prgica, iznio da je Pravilnik o raspolaganju nekretninama u vlasnistvu Grada

20



Poreca iz 1994. godine, stavljen van snage zbog neuskladenosti sa zakonom. Pravilnik je bio
temeljen samo na Zakonu o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, a u meduvremenu je
zakonska regulativa evoluirala, na na¢in da su ovlasti u raspolaganju nekretninama sadrzane |
propisane kroz nekoliko zakona i to: Zakona o lokalnoj i podru¢noj samoupravi, Zakona o
prostornom uredenju i Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, kojima je detaljno
propisan nacin raspolaganja nekretninama. Smatralo se da nema potrebe prepisivati zakonsku
regulativu i ukalupiti je u pravilnik, buduéi da je raspolaganje nekretninama dovoljno detaljno
propisano u odredbama navedenih zakona.

Drazen Prgié, iznio je kako je za vrijeme pauze razgovarao sa gospodom, jednom od
suvlasnika zemljista, koja je rekla kako su oni tri puta pokusali kontaktirali Gradonacelnika a
da im to nije omoguceno.

Gradonacelnik Edi Stifani¢, rekao je kako to nije to¢no, naglasivii da se sa
vlasnicima nekretnina sastao u vise navrata, i pojedinacno i sa nekoliko njih itd. Budu¢i da je
vidio da postoje velike razlike u cijenama koje oni pojedina¢no oc¢ekuju, upitao ih je da li
imaju li nesto protiv da Grad Porec¢ ide samostalno u prodaju svoje nekretnine? Odgovorili su
kako nemaju niSta protiv, ve¢ da ¢e naprotiv na taj nacin biti dignuta vrijednost i njihovim
nekretninama.

Stevo Zufi¢, zamolio je za komentar vezano za pitanje o bonitetu kupca, jer je
ocigledno da se ide u pravcu da se zemljiSte proda nekome tko izgleda nema snage nesto na
taj nacin kupiti, a poznato je da se u nekim drugim situacijama trazi bonitet.

Gradonacelnik Edi Stifanié, rekao je kako nema §to za komentirati po tom pitanju.
Grad nastoji predmetnu nekretninu prodati ve¢ dvije-tri godine i nastoji pronaci kupca. Kupac
se pojavio, strani je drzavljanin, ima nekoliko hotela 1 nekoliko stambenih zgrada u
Svicarskoj, Austriji i Hrvatskoj, dao je jaméevinu, za plaéanje koje ima rok od mjesec dana, a
ukoliko plac¢anje ne bude realizirano, jamcevina ostaje Gradu.

Dean Pauletié, obratio se vijeéniku Zufi¢u sa opaskom kako mu nisu jasne vrijednosti
i veli¢ine koje je spominjao. Konstatirao je kako mu je, u vrijeme kad je bio zupan, bilo
opravdano prodati joS§ ljepSu 1 atraktivniju zemlju na Barbarigi za 5 eura, a sada kada Grad
Pore¢ za svoje zemljiSte na Saladinki postize cijenu od 100 eura, tu prodaju ocjenjuje
neprihvatljivom.

Steve Zufié, odgovorio je vijeéniku Pauletiéu naglasivsi da, to §to je rekao, nema
nikakve veze sa istinom. Zemlju u Barbarigi je prodao Grad Vodnjan i ta prodaja sa
Zupanijom, niti s njime kao tada$njim Zupanom, nije imala nikakve veze. Rekao je kako
vije¢nik prepri¢ava nesto Sto je tada bilo pisano u medijima i neSto $to je mozda nekim
njegovim kolegama, gospodinu Jakov¢€ic¢u 1 sli€énima koji su bili umreZeni,tada odgovaralo
prebacivanjem krivice na njega kao zZupana, a zna se da su za prodaju zemljiSta na podrucju
JLS nadlezna samo tijela te JLS, u ovom slucaju Grad Vodnjan. Vezano za kupca zemljiSta na
Saladinki, podaci o bonitetu tvrtke ,,Funtana nekretnine u vlasniStvu gospodina Prenka, su
objavljeni, pa je za pretpostaviti da iza njega stoji neki vec¢i ulagac, pa bi bilo dobro da se to
malo objasni.

Vladimir Sladonja, osvrnuo se na komentare vijeénika Pauletica i neosnovane

prozivke koje je veé drugi put u ovom sazivu Vijeéa uputio gospodinu Zufiéu, pa je zamolio
predsjednika Vijeca da zastiti vije¢nike od ovakvih objeda. Naglasio je kako o vije¢niku
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Pauleticu moze re¢i da je sa gospodinom Kosom bio ,.kao prst i nokat* te je od njega ucio
koruptivne radnje.

Predsjednik vijeca Adriano Jakus opomenuo je vijeénika 1 zatrazio da se drZi teme
dnevnog reda, nakon cega je vijeénik Sladonja ipak je nastavio s komentarom kako je
poznato koji se nazo¢ni gospodin prodaje za dva miksera betona.

Vrativsi se na temu, naglasio je kako je trazio da se da rije¢ vlasnicima zemljista i da
se 0 odluci glasuje pojedinac¢no. S obzirom da nazo¢nim suvlasnicima nekretnina u Saladinki
nije omoguceno da se obrate vije¢nicima, procitao je dopis kojeg mu je urucio jedan od
vlasnika, gospodin Mateskovic.

Procitavsi dopis, postavio je pitanje, zbog Cega se natjeCaj za prodaju predmetnog
zemljiSta nije objavio po kriterijima propisanim Uredbom o nacinu raspolaganja nekretninama
u vlasnistvu Republike Hrvatske, a koje se odnose i na lokalnu samoupravu? Zasto Grad ide
sa nizim kriterijima kod objave javnih natjecaja u odnosu na Drzavu?

S obzirom da se vijecnik Pauleti¢ javio za repliku, predsjedavatelj ga je prethodno
upozorio da ne skreée s teme dnevnog reda, jer ¢e ga u protivnom morati prekinuti.

Dean Pauleti¢, obratio se vijecniku Sladonji. S obzirom da ga je u svojoj diskusiji
prozvao da se prodaje za dva miksera betona, naglasio je kako se njegova obitelj obrtniStvom
bavi skoro 50 godina. Podsjetio je gospodina Sladonju, buduc¢i da spominje neéiju prodaju,
da ga je upravo on pokusao "kupiti” i to mjesec dana nakon konstituiranja ovog Vijeca,
ponudivsi mu ¢ak i funkciju predsjednika Vijeca, ukoliko ude u njihove redove. Radi
utvrdivanja istinitosti Svih navoda, izrazio je svoju spremnost, te je pozvao vije¢nika
Sladonju, da se oboje, ako je potrebno, podvrgnu testiranju poligrafom.

Predsjednik Vijec¢a nije dozvolio daljnje verbalne obracune vije¢nika.

Fabrizio Picco, zamolio je da se rasprava vrati na temu dnevnog reda, kako bi se
konac¢no donijela odluka. Obratio se vije¢niku Sladonji naglasivsi kako su njegove ideje ¢esto
vrlo kreativne i kritike pozitivne, ali je optuzba kakvu je uputio vijeéniku Pauleticu velika
uvreda, kakvu si on osobno sigurno ne bi dozvolio.

Predsjednik Vijeéa Adriano Jakus, rekao je da je i on ¢lan Komisije za raspolaganje
nekretninama vrijednosti preko 1.000.000,00 kuna. Prema postoje¢oj dokumentaciji natjecaj
je proveden regularno, odreden je primjeren rok kao kod natjecaja za sve ostale nekretnine u
gradu. Smatra da nije bilo nikakvog pogodovanja. Misljenja je kako je upravo ovo $to su
danas pojedini vije¢nici pokusali napraviti, iskoristavanjem prisustva vlasnika nekretnina za
svoju propagandu, pogodovanje ne¢emu o ¢emu ne zeli sada diskutirati. Naglasio je kako ga
zalosti stav gospodina Sladonje, koji je i sam u startu rekao da je 80 eura po m2 za to
zemljiste prevelika cijena i da ga po toj cijeni nece biti moguée nikada prodati. Zalosnim i
neozbiljnim smatra i stav vije¢nika, koji je na sjednici Komisije na upit kolegice Mekote da
joj obrazlozi zasto je protiv te odluke, rekao kako ne zeli re¢i razlog. Takoder smatra da nije
primjereno upadanje gradana na sjednicu Gradskog Vvijeca, bez obzira na temu dnevnog reda.
Smatra da, ukoliko bi se sjednice Vijeca pretvorile u mjesto gdje ¢e svi gradani moci traziti
svoja prava za govornicom, takav bi nacin potpuno deskreditirao rad Gradskog vijeca. Bez
obzira na to, veCeras ¢e napraviti iznimku i predloziti vije¢nicima da glasaju o tome Zele li
dozvoliti nazo¢nim vlasnicima nekretnina da govore za ovom govornicom.

Predsjednik je prije prelaska na glasanje utvrdio je da je sjednicu napustila vijeénica
Manuela Janko, tako da je na sjednici prisutno ukupno 14 od 17 vije¢nika
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Nakon pozivanja vije¢nika da glasaju o prijedlogu da se vlasnicima nekretnina dozvoli
obracanje za govornicom, konstatirao je da je Gradsko vijece, vec¢inom glasova (8 glasova"
PROTIV" i 6 glasova "ZA"), glasalo protiv izlaZzenja na govornicu.

Nakon toga je zakljucio raspravu i dao na glasanje Odluku o0 odabiru najpovoljnijeg

natjecatelja po Natjecaju za prodaju nekretnina u vlasniStvu Grada Poreca na podruc¢ju UPU-a
"Saladinka -Sv. Martin" .

Nakon glasovanja konstatirao je da je Gradsko vijeCe sa 9 glasova "ZA", 4 glasa
"PROTIV" i1 "SUZDRZANIM" glasom, donijelo

ODLUKU

o0 odabiru najpovoljnijeg natjecatelja po NatjeCaju za prodaju nekretnina u vlasnistvu
Grada Porec¢a na podruc¢ju UPU-a "'Saladinka -Sv. Martin™

(Odluka je prilozena zapisniku i njegov je sastavni dio - KLASA: 011-01/15-01/169;
URBROJ: 2167/01-07-15-2).

TOCKA 15.
Strateqija gospodarskog razvoja Grada Poreca-Parenzo
za razdoblje 2015. -2020. godine - II ditanje

Predsjednik Vijeé¢a konstatirao je da su vijeénici u prilogu poziva na ovu sjednicu
dobili Izvje$¢e o amandmanima na Strategiju gospodarskog razvoja Grada Poreca-Parenzo za
razdoblje 2015.-2020. godine, sa zaklju¢kom gradonacelnika, te je, prije prelaska na
prezentiranje Izvjes¢a, pozdravio profesora Zenzerovica, voditelja Stru¢nog tima za izradu
Strategije, koji ¢e, ukoliko bude potrebno, odgovoriti na pitanja vije¢nika.

Procelnica Tatjana Matosevié, podsjetila je da je zaklju¢kom Gradskog vijeca sa
sjednice odrzane 29.10.2015. godine odredeno da ¢e se Strategija gospodarskog razvoja
Grada Poreca donijeti u dva citanja. Takoder je odreden rok za podnoSenje amandmana do
06.11.2015. godine. U tom je roku podnijeto ukupno 96 amandmana, od cega je 50
amandmana podnijeto na swot matrice vezano uz stanovnistvo, turizam, poduzetni¢ku bazu,
prostorno uredenje i infrastrukturu, 6 amandmana je podnijeto na strateske ciljeve i ukupno 40
amandmana na projekte unutar Strategije. Naglasila je da je u cijelosti prihvaéeno 17
podnijetih amandmana koji postaju sastavni dio prijedloga Strategije, djelomi¢no je
prihvaceno 14 amandmana, a odbijeno je 65 amandmana od kojih je 25 amandmana ve¢ bilo
ugradeno u Strategiju.

Predsjednik Vijeéa predlozio je da se, s obzirom da je rasprava o Strategiji provedena
prilikom prvog Citanja i s obzirom na velik broj amandmana, provede rasprava samo po
amandmanima. Isto tako je predlozio da se prilikom glasanja glasa o djelomi¢no prihva¢enim
i 0 odba¢enim amandmanima u paketu, te je pozvao vijeénike da se dizanjem ruku izjasne o
tom prijedlogu.

Nakon provedenog glasanja, utvrdio je da je ZA predlozeni nacin glasanja o
amandmanima glasalo 12 vijeénika, a 2 su vijeénika bila SUZDRZANA.,

Predsjednik Vijeca, otvorio je raspravu 0 amandmanima.
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Stevo Zufi¢, naglasio je kako, s obzirom da je jedan dio njegovih amandmana
prihvacen i djelomi¢no prihvacen i time su ukljuCeni u Strategiju ili su data takva
obrazlozenja koja on prihvaéa, Klub vije¢nika NL Rodoljuba Kosi¢a odustaje od svih ostalih
amandmana koji nisu prihvaceni, te o istima ne treba o glasati. To ne znaci da su u potpunosti
zadovoljni sa Strategijom. Oni smatraju da Strategiji fali konkretnosti, naboja, mjerljivosti
ocijenivsi je previse razvodljivom. Procijenio je da ¢e se u buduc¢im raspravama, mozda,
dolaziti u situaciju potrebe ugradivanja nekih elemenata, pa ¢e se, kada za to dode vrijeme,
ukazati, mozda, potreba njezine dopune. U tom smislu je predlozio da se, nakon rasprave o
amandmanima, prihvati predlozenu Strategiju. Ono §to je njemu izuzetno vazno je to da su u
Strategiju ugradeni neki strateski projekti Grada Poreca od nove Skole, Peskere, gradske rive,
starog grada, Cervar-Porta, Saladinke-Sv.Martin, pa do podrike razvoju malih poduzetnika
kroz produZenje turisticke sezone. O tim strateSkim polugama bi u buduc¢nosti, kad god se
ukaze prilika, trebali razgovarati.

Daniel Saskin, naglasio je kako vijeruje da je iz Strategije izba¢ena jedna, po njemu
vrlo loSa recenica,a to je opredjeljenje Poreca za obiteljski turizam. Naime,obiteljski turizam
moze trajati dva do tri mjeseca dok nema Skole, znaci, dok gosti mogu dolaziti sa svojom
djecom, a Grad Pore¢ bi se trebao definitivno baviti sa puno drugih vidova turizma, od
kulturnog, zdravstvenog, sportskog, rekreacijskog i sl. Naglasio kako vjeruje, kao Sto je i
vijeénik Zufi¢ prethodno rekao, da ée se Strategija konstantno nadopunjavati, pa bi jedno
sutra volio, s obzirom da postoji jako puno zemljista koje se ne uspijeva prodati, da se ostvari
neka vrsta greenfield investicija kao $to je npr. izrada inplantanata za stomatologiju,
instrumenata za Kkirurgiju itd., gdje bi bila zaposlena radna snaga koja bi za svoj rad primala
dobru placu tijekom cijele godine. Vrlo bitnim smatra i razmisljanje da jedno sutra, Institut za
poljoprivredu i postane jedna vrsta agronomskog fakulteta, gdje bi tijekom zime u gradu imali
200-300 studenata. Sa navedenim kao i1 novom Skolom, slika grada bi se znaajno
promijenila. Cestitao je izradiva¢ima Studije.

Budu¢i da se u otvorenoj raspravi vise nitko nije javio za rijeC, predsjedavatelj je
konstatirao da su od strane predlagatelja povuceni svi odbijeni amandmani. Obratio se
predlaga¢ima djelomicno prihvacenih amandmana sa pitanjem da li Zele povuéi svoje
amandmane s obzirom na dobiveno obrazlozenje? Budu¢i da se nitko nije javio s takvim
prijedlogom, predlozio je da se prijede na glasovanje po amandmanima.

ZA prihvacanje odbacenih amandmana glasala su 4 vije¢nika a 10 je vije¢nika glasalo
PROTIV, pa je u skladu s time predsjedavatelj konstatirao da se ti amandmani ne prihvacaju.

Predsjedavatelj je, zatim, stavio na glasanje prijedlog Strategije sa unesenim
izmjenama u skladu s prihva¢enim amandmanima, nakon ¢ega je konstatirao da je Gradsko
vijec¢e jednoglasno donijelo

ODLUKU
o donoSenju Strategije gospodarskog razvoja Grada Poreca-Parenzo
za razdoblje 2015.-2020. godine

(Odluka i Strategija prilozene su zapisniku i njegov su sastavni dio - KLASA: 011-01/15-
01/139; URBROJ: 2167/01-07-15-2).
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Budu¢i da je dnevni red iscrpljen, Predsjednik Gradskog vijeca zahvalio se
vije¢nicima na doprinosu u radu Gradskog vije¢a tijekom protekle godine, izrazivsi nadu da
¢e se u narednoj i godinama koje slijede, zacrtani projekti uspjeti realizirati. Zazelio je u svoje
ime, kao i u ime Gradonacelnika i njegovih zamjenika, svim vijeénicima, procelnicima,
voditeljima gradskih ustanova i poduzeca, kao 1 svim gradanima i gradankama Poreca sretnu
Novu 2016. godinu, nakon ¢ega je nazo¢nim vijeénicima podijelio prigodne poklon pakete.

Sjednica je zakljucena u 21,30 sati.

Zapisnik vodila Predsjednik Gradskog vijeca
Anita Radesi¢ Adriano Jakus
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