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RIJIESENIJE

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, po zamjeniku Eddyu
Putigni, u kaznenom predmetu protiv osumnjic¢enih Edia Stifaniéa i dr., zbog kaznenih djela iz
¢l 333, st 1., 2.1 3.1 ¢ 337, st 1., 3. 1 4. Kaznenog zakona, dana 11, studenog 2010,

rijesioje

Na temelju &l 206. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (NN 152/08 i 76/09, dalje
ZKP) odbacuje se kaznena prijava protiv  prvoosumnjifenog FEdia Stifanica |
drugoosumnjienika Eda Kosa, zbog kaznenih djela udruzivanja za pocinjenje kaznenih djela
iz ¢l. 333, st. 1., 2.1 3. Kaznenog zakona i kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti 1z &,
337, st. 1, 3. i 4. Kaznenog zakona e protiv treéeosumnjicenog Robertina Bilobrka zbog
kaznenih djela udruzivanja za polinjenje kaznenih djela iz €l 333, st. 1., 2, 1 3. Kaznenog
zakona i kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti poticanjem iz ¢l. 333, st. 1., 3. i 4. u
svezi 8. 37, Kaznenog zakona,

ObrazloZenje

Asja Piplovié iz Buja podnijela je kaznenu prijavu protiv prvoosumnji¢enog Edia
Stifani¢a, drugoosumnji¢enog Eda Kosa i tre¢eosumnji¢enog Robertina Bilobrka, zbog
sumnje da su 7. prosinea 2007, u Pore¢u, prvoosumnjiceni kao gradonacelnik Grada Poreca,
drugoosumnji¢eni kao ¢lan Poglavarstva Grada Poreta i tre¢eosumnji¢eni kao odvjetnik
Grada Poreca, udruzili se sa nakanom da treceosumnji¢enom Robertinu Bilobrku pribave
znatnu  imovinsku  korist, pa  su  prvoosumnjideni 1 drugoosumnjieni na  policaj
tre¢eosumnjicenog isplatili mu  793.000,00 kuna prema ispostavljenim racunima broj
712007 1 63/11/2007 svi od 29, studenog 2007., a za odvjetnicke radnje koje
tre¢eosumnjideni nije obavio. a suprotno odredbi ¢l 3 Ugovora o pruZzanju odvjemnickih
usluga od 14. srpnja 2006. kojom je odredeno da ée se tre¢eosumnijiéeniku isplatiti nagrada u
visini 5% ugovorene kupoprodajne cijene zemljista uvecano za pripadajuci PDV, iako do
kupoprodaje nije do$lo pa je nagrada trebala biti obracunata u visini 500.00 kuna po satu
uvecanu za pripadajuéi PDV, ¢ime su tre¢eosumnjiceniku na Stetu prora¢una Grada Poreca
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pribavili imovinsku korist u navedenom iznosu, pa da su time poéinili prvoosumnjiceni i
drugoosumnjiceni kazneno djelo udruZivanja za podinjenje kaznenih djela iz ¢l. 333, st. 1., 2.1
3. Kaznenog zakona u stjecaju sa kaznenim djelom zlouporabe polozZaja i ovlasti iz ¢l. 337, st
l., 3.1 4. Kaznenog zakona, a treceosumnji¢eni kazneno djelo udruZivanja za po€injenje
kaznenog djela iz &l 333 st. 1., 2. 1 3. Kaznenog zakona u stjecaju sa kaznenim djelom
zlouporabe poloZaja i ovlasti poticanjem iz ¢l. 337. st. 1., 3. 1 4 u svezi ¢l 37 Kaznenog
zakona.

Uz kaznenu prijavu dostavljeni su ugovori o pruzanju odvjetniékih usluga, sporazum o
realizaciji razvojnih projekata Grada Poreca, odluka Upravnog odbora Hrvatskog fonda za
privatizaciju, odluke Upravnog odbora Hrvatskog fonda za privatizaciju. presuda Upravnog
suda Republike Hrvatske, podnesak tuZitelja AGROLAGUNA d.d. Pore¢ Upravnom sudu
Republike Hrvatske i izvjedée o obavljenoj reviziji Grada Poreda, Dr2avnog ureda za reviziju,
Podruéni ured Pazin,

U cilju provjere navoda iz kaznene prijave od Policijske uprave istarske, Sektora
kriminalisticke policije, zatrazeno je provodenje izvida, uslijed Cega je Policijska uprava
Istarska dostavila posebno izvjedcée uz kojeg je priloZila sluzbenu zabiljesku o obavijestima
koje je dao Edi Stifani¢, ugovor o pruZanju odvjetniékih usluga od 14. srpnja 2006. izmedu
odvjetnika Robertina Bilobrka 1 Grada Poreéa, ra¢une broj 177/11/2007 1 63/11/2007 svi od
29, studenog 2007, koje je ispostavio odvjetnik Robertino Bilobrk i odvjetnica Jelena Rubesa
Bilobrk, platni nalozi Grada Poreta kojim su upla¢eni iznosi po spomenutim racunima,
zapisnik sa 49, sjednice Poglavarstva Grada Poreca, zaklju¢ak Gradskog poglavarstva Grada
Poreda, podnesak AGROLAGUNE d.d. Pore¢ upucen Opcinskom sud u Porecu, sporazum o
uredenju medusobnih odnosa AGROLAGUNE d.d. i Grada PoreCa, Sporazum o realizaci)i
razumnih projekata Grada Poreéa sklopljen izmedu Vlade Republike Hrvatske 1 Grada
Poreca, sluzbene zabiljeSke o obavijestima koje je dao Robertino Bilobrk, specifikacija uz
racune broj 63/11/07 i 117/11/07 odvjetnika Robertina Bilobrka, sluZbena zabiljeSka o
obavijestima koje je dala Jelena Rubesa Bilobrk, sluZbena zabiljeSka o obavijestima koje je
dao Grga Ivezic, zapisnik o uzimanju izjave Roberta Pede, zapisnik o uzimanju izjave Vitorije
Svi¢, sluzbena zabiljeSka o obavijestima koje je dala Sandra Lihtar, sluZzbena zabiljeska o
obavijestima koje je dao Bruno Legovié te dopis Hrvatskog fonda za privatizaciju, zajedno sa
evidencijom ulaska stranaka i automobila u poduzeée — ustanovu, dopis AKD ZASTITA
zajedno sa evidencijom ulaska i 1zlaska stranaka, te sluzbena zabiljeska o obavijestima koje je
dao Edo Kos.

Takoder je dostavljen dopis komisije za ispitivanje troSkovnika Hrvatske odvjetnicke
komaore.

Na temelju tako prikupljenih obavijesti stajaliste je ovog ureda da ne postoji osnovana
sumnja da bi osummjicenici pocinili kaznena djela koja im se stavljaju na teret.

Naime, kazneno djelo udruzivanja za poéinjenje kaznenih djela iz &1, 333, st. 1.1 2.
Kaznenog zakona, &ini onaj tko organizira grupu ljudi ili na drugi nain povezuje u
zajednic¢ko djelovanje tri ili vide osoba koja ima ¢a cilj poéinjenje kaznenih djela za koje se po
zakonu moze izreci tri godine zatvora ili teZza kazna, teZom kaznom ¢e se kazniti 1 tko
organizira zlotinacku organizaciju za poginjenje kaznenih djela ili njome upravlja, te ée se
kazniti i pripadnik grupe iz st. 1 ¢l. 333, Kaznenog zakona novéanom kaznom ili kaznom
zatvora do tri godine.




Na temelju do sada prikupljenih obavijesti, nesporno proizlazi da ne postoji osnovana
sumnja da bi netko od osumnjidenika organizirao grupu ljudi ili da je na drugi nadin povezao
u zajedniCko djelovanje tri ili vide osoba sa ciljem podinjenja kaznenih djela za koje se po
zakonu mozZe izreci tri godine zatvora ili teZa kazna. Takoder nema osnovane sumnje da bi
netko od osumnji¢enika organizirao zlo¢inatku organizaciju za pocinjenje kaznenih djela.
Naime, ne temelju ¢l 89 st. 23 Kaznenog zakona, zlo¢inatka organizacija je strukturirano
druZenje najmanje tri osobe kaje postoji tijekom odredenog razdoblja i djeluje sa zajednickim
ciljem poCinjenja jednog ili vise kaznenih djela radi izravnog ili neizravnog stjecaja
financijske ili druge materijale koristi ili sa ciljem ostvarivanja i zadr?avanja nadzora nad
pojedinim gospodarskim ili drugim djelatnostima, a radi se o kaznenim djelima za koje se
moze izreci kazna zatvora u trajanju od najmanje etiri godine ili teZa kazna, a zlodinatka
organizacija je temel] pojma organiziranog kriminala. Imajuci u vidu navedenu zakonsku
definiciju razvidno je da nisu prikupliene takve obavijesti koje bi ukazivale da se radi o
strukturiranom udruzenju, a niti da ¢ini kaznena djela za koja se moZe izre¢i kazna zatvora u
trajanju od najmanje Cetiri godine ili teZza kazna. [sto tako ne radi se ni 0 organiziranju grupe
ljudi jer u smislu €. 89 st. 22 Kaznenog zakona grupa ljudi su najmanje tri osobe koje su
povezane radi trajnog ili povremenog tinjenja kaznenih djela u ¢emu svaka od 1ih osoba svoj
udio v poéinjenju kaznenog djela. Iz do sada prikupljenih obavijesti moglo bi se eventualno
raditi o sudioniStvu i to imajuéi u vidu da bi prvoosumnjieni i drugoosumnjideni kao
sluzbene osobe postupale prema zajednickom dogovoru, a tre¢eosumnji¢eni koji nema
svojstvo sluzbene osobe eventualno kao poticatelj, buduéi da je ispostavio sporne racune i da
je njemu pribavljena navodna imovinska korist.

Nadalje. kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti iz €l. 337, st. 1., 3. i 4. Kaznenog
zakona Cini sluzbena osoba koja s ciljem da sebi ili drugoj pravnoj ili fizikoj osobi pribavi
imovinsku korist iskoristi svoj poloZaj ili ovlast, prekoradi granice svoje ovlasti ili ne obavi
duZnosti pri ¢emu je pribavljena znatna imovinska korist, a pocinitelj je postupao s ciljem
pribavljanja takve koristi.

Na temelju prikupljenih obavijesti, prema stajaliftu ovog ureda, ne posto)i niti
asnovana sumnja da bi osumnjicenici pocinili kazneno djelo iz &1 337, st. 1., 3. i 4. Kaznenog
zakona i dr.. Naime, iz odredbe ¢l. 3. st. 1. Ugovora o pruzanju odvjetnickih usluga sklopljen
izmedu odvjetnika Robertina Bilobrka 1 Grada Poreéa od 14, srpnja 2006., nedvojbeno
proizlazi da se Grad obvezuje odvjetniku za zastupanje platiti naknadu nakon okontanja
postupka iz ¢l. 1. ovoga ugovora temeljem tarifnog broja 39 1. 3 tarife u iznosu od 5% od
ugovorene kupoprodajne cijene zemljidta uvecano za pripadajuéi PDV, Odredba &l 1.
spomenutog Ugovora odreduje da se odvijetnik obvezuje Gradu pruzati usluge pravnog
zastupanja u predmetu kupnje zemljifta na podrudju Facinka, veli¢ine 118 m* za izgradnju
radno — servisne zone u Poreéu. a pred tijelima Drzavne uprave 1 Hrvatskim fondom za
privatizaciju.

Odredba ¢l. 3 st. 2 Ugovora odreduje da ukoliko ne dode do zakljutenja navedenog
kupoprodajnog ugovora, Grad se obvezuje odvjetniku temeljem tarifnog broja 39. 1. 2 tanile
platiti naknadu za rad na bazi satnice koja iznosi 500,00 kuna po satu uvecanu za pripadajudi
PDV,

Iz zakljufka Gradskog poglavarstva Grada Pore¢a od 21. lipnja 2007. nesporno
proizlazi da poglavarsivo Grada Poreéa stoji na stanovidtu za zonu Facinka valja ubrzano
nastaviti sa pripremama, a sve radi realizacije usluZzno servisne zone, ¢ime je nedvojbeno
iskazan stav Grada Pore¢a o vaZznosti realizacije spomenutog projekta.




Iz odluke Upravnog odbora Hrvaiskog fonda za privatizaciju od 29. svibnja 2007.
proizlazi da je prihvac¢ena ponuda Grada Poreéa, Gradskog poglavarstva za kupnju nekretnine
oznacenih u spomenuto] odluci ukupne povriine 237.093 m?® po cijeni od 13.990,000,00 kuna,
sa rokom plaéanja od trideset dana od dana sklapanja ugovora o prodaji. te istom odlukom
zaduZene su struéne sluzbe Hrvatskog fonda za privatizaciju da sklope ugovor o prodaji
nekretnine sa Gradom Porefom, pod uvjetima iz iste odluke.

Iz sporazuma o realizaciji razvojnih projekata Grada Poreca zakljuéen izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Grada Poreca, nesporno proizlazi da je Vlada Republike Hrvatske na
Sjednici odrzanoj 13, rujna 2007, donijela odluku o izuzimanju od prodaje nekretnina u
vlasnistvu Hrvatskog fonda za privatizaciju radi prijenosa vlasnistva Gradu Poretu za
izgradnju servisno — poduzetniéke zone ukupne povrsine 237.093 m? bez naknade.

U svezi ispostavljenih ratuna odvjetnika Bilobrka, Edi Stifani¢ je naveo da nije u tome
vidio nidta sporno, da je odvjetnik izvriio svoju zadacu, da je Grad Pored stekao nekretnine i
da nije odtecen buduci da je odvjetnik pravilno naplatio pruzene usluge.

Obavijesno ispitan odvjetnik Robertino Bilobrk naveo je da je na temelju sklopljenog
ugovora o pruzanju odvjetnickih usluga sa Gradom Poretom poduzimac pravne radnje te da
je u konaénici Grad Poret stekao vlasnistvo nad nekretninama koje su bile predmet javnog
natje¢aja Hrvatskog fonda za privatizaciju te da je nakon $to je Grad Pore¢ stekao vlasniStvo
ispostavio ra¢une koje prileZze spisu i da je naknadu obradunao upravo na temelju tarifnog
broja 39 1. 3 Odvjetni¢ke tarife u iznosu od 5% do cijene zemljista, odnosno od cijene koju je
Grad Pore¢ bio spreman platiti za Facinku. Specifikaciju poduzetih radnyi je priloZzio vz
ispostavljene ratune.

Obavijesno je ispitana i Jelena Rubesa Bilobrk koja je navela da je zajedno sa
suprugom s kojim vodi odvjetnicki ured sudjelovala u realizaciji ugovora o pruzanju
odvjetni¢kih usluga sa Gradom Poretom te je stajaliste da je u biti volja stranaka 1z tog
ugovora ostvarena, jer je Grad Pored dobio u vlasnistvo nekretnine koje je htio, te da bi
trebalo primijeniti odredbu €1, 3, st. 2 spomenutog ugovora samo u slucaju da je vlasnidtvo
nad Facinkom pripalo nekom od drugih ponuditelja. a ne Gradu Porecu.

Iz obavijesti koje su dali Grga Ivezi¢, Robert Pesa, Vitorija Svi¢ i Sandra Lihtar te iz
podataka Hrvatskog fonda za privatizaciju i AKD ZASTITA, proizlazi da je odvjetnik
Robertino Bilobrk sudjelovao u poduzimanju odredenih radnji kako pred Hrvatskim fondom
za privatizaciju. Pojedine stavke iz specifikacije odvjetnika Bilobrka nije moguce nedvojbeno
provjeriti, jer se radi o prou¢avanju meritornog zakonodavstva, sudske prakse i pravne teorije,
kao i razne konzultacije sa strankama bilo osobno bilo telefonom, koje radnje po prirodi stvari
spadaju u pravno zastupanje.

Takoder je razgovor obavljen i sa Edom Kosom koji je u bitnome naveo da je Grad
Pore¢ angazirao odvjetnika Robertina Bilobrka s kojim su stalno bili u kontaktu i koji ih je
savjetovao te poduzimao sve radnje u cilju realizacije projekta "Facinka", u emu su u
kona¢nici i uspjeli. Uistinu do kupoprodaje zemljiSta nije doslo zbog akeije "Maestro”,
medutim Grad Pore€ je Facinku dobio bez naknade i tako je ustedio 13,990.000,00 kuna.

Na kraju je dobiveni dopis komisije za ispitivanje troskovnika Hrvatske odvjetnitke
komore iz koje proizlazi da je odvjetnik Robertino Bilobrk pravilno postupio kada je svoje
usluge fakturirao primjenom odredbe ¢l. 3. st. 1. Ugovora o pruzanju odvjetni¢kih usluga jer




kod ovakvih vrsta zastupanja za naplatu odvijetni¢kih trodkova nije od vaznosti na koji je
nadin u konacnici stranka stekla nekretninu, naplatno ili besplatno, bez naknade jer je 1o
dispozicija stranke, a obim odvjetni¢kih poslova je isti.

Na temelju gore navedenog jasno proizlazi da je u bitnome ugovor o pruZanju
odvjetnickih usluga realiziran u smislu odredbe ¢€l. 3. st. 1 istoga ugovora, jer je Grad Poreé
uistinu stekao nekretninu, vrijednost koja je utvrdena odlukom Upravnog odbora Hrvatskog
fonda za privatizaciju pa je na temelju toga, a nakon S§to je vlasnistvo steceno,
treceosumnjicenik pravilno obratunao svoju nagradu na temelju navedene odredbe ugovora u
pruzanju odvjetnickih usluga, a koju pravilnost je utvrdila i Hrvatska odvjetnicka komora. Isto
tako utvrdeno je nespornim da je treceosumnji¢eni poduzimao sve radnje potrebne za
realizaciju tog ugovora te kako su ispunjeni uvjeti za primjenu odredbe ¢l. 3 st. 1 Ugovora to
je u biti nesporno da je iznos njegove nagrade upravo onaj iznos koji je obra¢unat, fakturiran i
u konaénici naplacen. 1z tog razloga ne moZe se razborito tvrditi da postoji osnovana sumnja
da bi osumnji¢enici postupali sa ciljem da odvietniku Robertinu Bilobrku pribave znatnu
imovinsku korist buduéi da je iznos koji je isplacen u cijelosti sukladan odredbama
zakljuéenog ugovora.

Valja ukazati da je u konkretnom predmetu nevazno to $to je Drzavna revizija utvrdila
platanje Gada Pore¢a prema odvjetniku Robertinu Bilobrku kao nepravilnost. buduéi da je
otito da je Drzavna revizija provjerila formalnu stranu navedenog postupanja drzedi se
striktno slova ugovora iz kojeg nesporno proizlazi da bi odredba ¢l 3 st. | Ugovora trebala
biti primijenjena samo u slucaju kupoprodaje. medutim iz cjelokupnog rada kako Grada
Pore¢a tako i odvjetnika Robertina Bilobrka te iz svih prikupljenih isprava i obavijesti
nesporno proizlazi da je cilj pravnog zastupanja tre¢eosumnjidenog bio da Grad Pore¢ stekne
vlasnistvo nad nekretninom. Valja jod ukazati da je naéin kako je Grad Pore¢ stekao
vlasnistvo nad nekretninom, u biti usteda za Grad Porec, jer je nekretninu dobio nenaplatno
odlukom Vlade Republike Hrvatske te stoga nije platio kupoprodajnu cijenu kao u odluci
Upravnog odbora Hrvatskog fonda za privatizaciju.

Iz navedenog razloga ne postoji osnovana sumnja da bi treéeosumnjicenom,
prvoosumnjicenik i drugoosumnji¢eni pribavili bilo kakvu znatnu imovinsku korist suprotno
zakljutenom ugovoru, ve¢ da su u cijelosti postupali prema ugovoru o pruzanju odvjetnickih
usluga.

Slijedom izloZenog valjalo je kaznenu prijavu na temelju ¢l. 206, st. 1. 1. 4. Zakona o
kaznenom postupku odbaciti 1 rijediti kao u izreci.

Ma temelju €l. 11 Zakona o USKOK-u
obavlja poslove zamjenika ravnatelja
zamjenik
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PRAVNA POUKA:

Na temelju &l. 55. st. 2. Zakona o kaznenom postupku, osteéenik moze u roku od osam
dana od dana primitka ovog rjedenja ako smatra da ono nije pravilno i na zakonu osnovano
poduzeti kazneni progon protiv osumnjicenika podnosenjem optuZnice pred nadleZnim
Zupanijskim sudom u Puli.

[Dna;
o Grad Pore¢, Obala Marzala Tita 5/1

() tome obavijest:
- Policijska uprava istarska, Sektor kriminalisti¢ke policije na broj 511-08-12-3007/10

- Asja Piplovic, Buje, Vladimira Nazora |




