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ZAPISNIK

sa 335. sjednice Gradskog vije¢a Grada Poreca - Parenzo
odriane 15. prosinca 20156godine

Poreé - Parenzo, 15.12. 2016.



SADRZAJ

l. POZIV | MATERIJALI ZA SJEDNICU

11 ZAPISNIK sa 335. sjednice Gradskog vijeca Grada Poreca - Parenzo odriane
15. prosinca 2016. godine

1. PRILOZI:

Vijeénicka pitanja i inicijative

Druge Izmjene i dopune Proracuna Grada Poreca-Parenzo za 2016. i projekcije
za 2017.1 2018. godinu

Druge Izmjene i dopune programa javnih potreba za Grad Pore¢-Parenzo za
2016. godinu u:

- predskolskom odgoju i obrazovanju,

- obrazovanju,

- kulturi,

- sportu i rekreaciji,

- zaStiti, ocuvanju i unapredenju zdravlja i

- socijalnoj skrbi

Druge Izmjene i dopune Programa gradnje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture za 2016. godinu

Druge Izmjene i dopune Programa odrZavanja komunalne infrastrukture za
2016. godinu

Proracun Grada Poreca-Parenzo za 2017. i projekcija za 2018. i 2019. godinu
Programi javnih potreba za Grad Pore¢-Parenzo za 2017. godinu u:

- predskolskom odgoju i obrazovanju,

- obrazovanju,

- kulturi,

- sportu i rekreaciji,

- tehnickoj kulturi,

- zaStiti, oCuvanju i unapredenju zdravlja i

- socijalnoj skrbi

Program gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture za 2017. godinu
Program odrZavanja komunalne infrastrukture za 2017. godinu

Odluka o izvrsavanju Prorac¢una Grada Poreca-Parenzo za 2017. godinu
Odluka o dono$enju UPU-a Cervar-Porat



ZAPISNIK

sa 35. sjednice Gradskog vijeca Grada Poreca - Parenzo odrzane u cetvrtak 15.
prosinca 2016. godine u Velikoj vije¢nici Grada Pore¢a - Parenzo, Obala M. Tita 5/1, s
pocetkom rada u 18,00 sati.

U radu sjednice sudjelovali su: Edi Stifani¢, Gradonacelnik Grada Poreda - Parenzo,
Nadia Stifani¢ Dobrilovié, zamjenica Gradonalelnika, Loris PerSuri¢, zamjenik
Gradonacelnika, BoZo Jelovac, v.d. proCelnika Ureda Grada Porec¢a - Parenzo, Tatjana
MatoSevi¢, procelnica Upravnog odjela za proracun i gospodarstvo, Marino Poropat,
proc¢elnik Upravnog odjela za komunalni sustav, Damir Hrvatin, procelnik Upravnog odjela
za prostorno planiranje i zaStitu okoliSa, Vesna Kordi¢, procelnica Upravnog odjela za
drustvene djelatnosti, socijalnu skrb i zdravstvenu zaStitu, Natasa Simonelli, procelnica
Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju, Pulijano Petrovié¢ predstavnik Upravnog
odjela za upravljanje gradskom imovinom, Gordana Lali¢, direktorica TD "Parentium"
d.o.o0., Nadija Mendica, direktorica TD "Stan" d.0.0., Ajna Temimovié, vjezbenik u Uredu
Grada na poslovima viseg stru¢nog suradnika za odnose s javnos$cu i protokol, predstavnici
Savjeta mladih, te predstavnici medija.

Sjednicom je predsjedavao Adriano Jakus, predsjednik Gradskog vijeca Grada
Poreca - Parenzo.

Zapisnik je vodila Anita Radesi¢, referent za poslove Gradonaéelnika u Uredu Grada
Poreca - Parenzo.

Predsjednik Gradskog vijeca Adriano Jakus, otvorio je sjednicu, te pozdravio
Gradonacelnika i1 njegove zamjenike, vijeénike, procelnike upravnih odjela, predstavnike
Savjeta mladih, predstavnike proracunskih korisnika, predstavnike medija i ostale nazocne.

Radi utvrdivanja kvoruma, BoZo Jelovac, v.d. procelnika Ureda Grada, izvrSio je
prozivku vijeénika, nakon ¢ega je predsjednik Vijeca utvrdio je da se pozivu na sjednicu od
17 vijeénika odazvalo ukupno 16 i to: 1. Adriano Jakus, 2. Robert Velenik, 3. Dean
Pauleti¢, 4.Luka Sergo, 5. Eugen Stanissa, 6. Danijela Banko Stokovac, 7. Manuela
Janko, 8. Rodoljub Kosié, 9. Vladimir Sladonja, 10.Maurizio Zennaro 11. Stevo Zufi¢,
12. Dolores Ghersinich 13. SnjeZzana Mekota, 14. Daniel Saskin, 15. Mario Rito$a i 16.
DraZen Prgié¢

Odsutan: Fabrizio Picco.

Nakon utvrdivanja kvoruma, predsjedavatelj je predlozio da se prijede na utvrdivanje
dnevnog reda u skladu s dostavljenim prijedlogom, te je 0 istom otvorio raspravu.

Rodoljub Kosié, nakon uvida u predlozeni dnevni red, smatra da je doSlo do povrede
¢lanka 73. Poslovnika o radu Gradskog vijeca jer nije uvrStena tocka ,,Vijecnicka pitanja,
odgovori i informacije®, te je predlozio da se, sukladno ¢lanku 91. Poslovnika, ista uvrsti u
dnevni red. Smatra da je navedenim Poslovnikom jedno cijelo poglavlje posveceno
vije¢nickim pitanjima i ne ovlas¢uje nikoga, pa ni Predsjednika kao ni Predsjednistvo
Gradskog vijeca, za samovoljno odlu¢ivanje hoce li se ta tocka uvrstiti u dnevni red, vec je
istim odredeno da ¢e se vijecniCka pitanja razmotriti prije prelaska na razmatranje ostalih
toCaka dnevnog reda.



Predsjednik Vijeéa Adriano Jakus, odgovarajuci na primjedbu vije¢nika Rodoljuba
Kosica rekao je kako PredsjedniStvo za svaku sjednicu Gradskog vije¢a predlaze dnevni red, a
vijeénici imaju pravo da prilikom usvajanja dnevnog reda predloze njegovu izmjenu i dopunu.

S obzirom da je vije¢nik Kosi¢ predlozio dopunu dnevnog reda s toc¢kom ,,Vije¢nicka
pitanja, odgovori i informacije®, naglasio je da ¢e se o tom prijedlogu glasati bez rasprave, te
je upitao vije¢nike imaju li jo$ prijedloga za izmjenu i dopunu dnevnog reda.

Za rije¢ se javio vije¢nik Maurizio Zennaro Koji je isto tako imao primjedbu na
povredu Poslovnika o radu Gradskog vijeca i to u ¢lanu 11. kojim su odredena prava i
duznosti vije¢nika, pa tako smatra da se pod pravom i duznos¢u vije¢nika podrazumijeva i
podnosenje prijedloga kao i postavljanje pitanja. Poslovnikom o radu nije nigdje odredeno da
se ne mogu postavljati pitanja onog trenutka kada se raspravlja o proracunu, pa, ukoliko se
zeli da tako bude za ubuduce, morat ¢e se pristupiti izmjeni Poslovnika o radu. Ujedno je
predlozio sazivanje Komisije za Statut i Poslovnik, jer se u ovom mandatu sastala samo
jedanput. Vezano za to, podsjetio je da je predsjednik Vijec¢a na zadnjoj sjednici rekao kako u
zapisnik ulazi samo ono S$to se izgovori iza govornice, primijetiv§i da to nije nigdje u
Poslovniku definirano, pa je predlozio da Komisija, izmedu ostalog, to¢no definira i to
pitanje.

Predsjednik Vije¢a Adriano Jakus, podsjetio je vije¢nika Maurizia Zennara da se
trenutno raspravlja o utvrdivanju dnevnog reda, tako da je to $to je on predlozio potpuno van
ove teme, pa mu je sugerirao da, s obzirom da kao vije¢nik ima to pravo, o predlozenom
pismeno zatrazi djelovanje Komisije za Statut i Poslovnik.

Obratio se vije¢nicima s pitanjem imaju li jo§ primjedaba i prijedloga u odnosu na
predlozeni dnevni red?

S obzirom da vije¢nici nisu imali daljnjih prijedloga, stavio je na glasovanje prijedlog
vije¢nika Rodoljuba Kosi¢a za uvrStavanje u dnevni red tocke ,,Vije¢nicka pitanja, odgovori 1
inicijative®.

Nakon glasovanja utvrdio je da je ZA predloZzenu dopunu dnevnog reda glasovalo 8
vijeénika, PROTIV prijedloga glasovalo je takoder 8 vijeénika, dok SUZDRZANIH nije bilo,
temeljem Cega je konstatirao da prijedlog za dopunu dnevnog reda nije prihvacen.

Predsjedavatelj je zatim stavio na glasovanje predlozeni dnevni red, te je po
obavljenom glasovanju utvrdio je da je ZA predloZeni dnevni red glasovalo 8 vijecnika,
PROTIV prijedloga glasovalo je takoder 8 vijeénika, dok SUZDRZANIH nije bilo, te je
konstatirao da ni prijedlog dnevnog reda nije prihvacen.

Budu¢i da je neprihvacanjem dnevnog reda onemoguceno odrzavanje sjednice,
predsjedavatelj je odredio prekid sjednice na 10 minuta, nakon ¢ega ¢e se dnevni red ponovno
pokusati utvrditi.

U nastavku sjednice Predsjednik Vijeca podsjetio je vijeénike kako nikada nije bio
obi¢aj da se na dnevni red sjednice na kojoj se odlucuje o donoSenju proracuna stavlja
vije¢nicki sat, ali, s obzirom na inzistiranje vije¢nika, predlozio je da se ponovno provede
glasovanje o prijedlogu za dopunu dnevnog reda s to¢kom ,,Vije¢nicka pitanja, odgovori i
inicijative®, te je prijedlog stavio na glasovanje.

Nakon glasovanja konstatirao je da je prijedlog jednoglasno prihvacen, te je u skladu
s time stavio na glasanje dopunjeni dnevni red, kojeg su vije¢nici jednoglasno prihvatili.

Slijedom navedenog, za rad ove sjednice utvrden je sljedeci



DNEVNIRED

1. Vijeénicka pitanja, odgovori i inicijative
2. Druge Izmjene i dopune Prora¢una Grada Porec¢a-Parenzo za 2016. i projekcije
za 2017.12018. godinu
3. Druge Izmjene i dopune programa javnih potreba za Grad Pore¢-Parenzo za
2016. godinu u:
- predskolskom odgoju i obrazovanju,
- obrazovanju,
- kulturi,
- sportu i rekreaciji,
- zastiti, oCuvanju i unapredenju zdravlja i
- socijalnoj skrbi
4. Druge Izmjene i dopune Programa gradnje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture za 2016. godinu
5. Druge Izmjene i dopune Programa odrzavanja komunalne infrastrukture za
2016. godinu
6. Proracun Grada Poreca-Parenzo za 2017. i projekcija za 2018. i 2019. godinu -I1
Citanje
7. Programi javnih potreba za Grad Pore¢-Parenzo za 2017. godinu u:
- predskolskom odgoju i obrazovanju,
- obrazovanju,
- kulturi,
- sportu i rekreaciji,
- tehnickoj kulturi,
- zaStiti, oCuvanju i unapredenju zdravlja i
- socijalnoj skrbi
- II ¢itanje
8. Program gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture za 2017. godinu
- II ¢itanje
9. Program odrZzavanja komunalne infrastrukture za 2017. godinu - II ¢itanje
10. Odluka o izvr$avanju Prorac¢una Grada Poreca-Parenzo za 2017. godinu
11. Odluka o donosenju UPU-a Cervar-Porat

Na trazenje Kluba vijeénika NL Rodoljuba Kosi¢a i nezavisnih vije¢nika, predsjedavatelj
je odredio pauzu od 15 minuta.

TOCKA 1.
Vijeéni¢ka pitanja, odgovori i informacije

1. Daniel Saskin, postavio je sljedeca pitanja:
., 1. Zanima me da li vijecnici dobivaju naknadu i onda kada ne dolaze na
sjednicu?
2. Sto bi se dogodilo kada bi za gradski Proracun 8 vijecnika glasovalo ZA i 8
PROTIV? Sto bi se dogodilo kada Proracun ne bi bio donesen?



Procelnica Tatjana Matosevié, odgovarajuci na prvo pitanje rekla je da se vije¢nicima
naknada isplacuje sukladno nazoc¢nosti na sjednicama.

Sto se ti¢e odgovora na drugo pitanje, naglasila je daje zakon predvidio moguénost da
se proracun ne donese. Zakonska obaveza predstavnickog tijela je da proracun donese do 31.
prosinca tekuce godine, a ukoliko se ne donese, slijedi donoSenje odluke o privremenom
financiranju, kojom se poslovanje u narednoj godini ograni¢ava, na nacin da je dozvoljeno
koristiti samo jednu Cetvrtinu rashoda iz 2016. godine, da se financiraju samo programi
predvideni proracunom u 2016. godini, nije dozvoljeno novo zaposljavanje ni preuzimanje
novih obveza, §to za Grad Pore¢ konkretno znaci da ne bi bilo moguée provesti brojne
proratunom planirane projekte, niti ih kandidirati na natjecaje koji ¢e se raspisati pocetkom
godine. U slucaju da Grad do 31. prosinca ne donese niti Odluku o privremenom financiranju
za narednu godinu, tu prestaje nadleznost Zakona o proracunu, jer takav slucaj regulira druga
zakonska regulativa.

Predsjednik Vijeca Adriano Jakus, nadovezujuc¢i se na odgovor procelnice podsjetio
je da se Proracun mora izglasati sa natpolovicnom vecinom glasova ukupnog broja vije¢nika,
a to znaci sa 9 glasova.

2. Maurizo Zennaro, postavio je sljedeca pitanja:

,, 1. Pitanje postavljam procelnici Upravnog odjela za drustvene djelatnosti, socijalnu
skrb i zdravstvenu zastitu, a nadovezuje se na pitanje oko Statuta Sportske zajednice Grada
Poreca. U ovom tjednu sastao se Izvrini odbor Sportske zajednice pa me zanima kakve su
spoznaje Grada po tom pitanju a ujedno me zanima kako to da Grad, odnosno nadlezni
upravni odjel nije intervenirao kako bi se sprijecilo nastajanje takve situacije, jer dana 21.12.
prestaje mandat predsjedniku Sportske zajednice Grada Poreca? Vec¢ sam bio nagovijestio da
¢emo se naci u jednom vakumu, pa mi je ¢udno da se nista po tom pitanju nije poduzelo
upravo iz Grada s obzirom da izdvaja puno novaca za rad Sportske zajednice.

2. Poznato mi je da je Usluga Porec d.o.o. dodijelila parking kartice Gradu te da je
Grad potom te kartice, pod VIP karticama, podijelio nekim gradanima, pa me zanima kome
su dodijeljene i po kojim se kriterijima mjeri kako se postaje VIP gradanin? Vidio sam da se
te rampe dosta selektivno dizu i da su ti gradani vise-manje ¢lanovi IDS-a. Zanima me da li
moramo i mi postati ¢lanovi te stranke da bi dobili karticu?"

Predsjedavatelj je iznio da ¢e se na postavljena pitanja od nadleznih zatraziti pisani
odgovor. Na pitanje vije¢nika Maurizia Zennara zbog ¢ega ne moze dobiti odgovor na ovoj
sjednici, odgovorio je kako pro¢elnici ne mogu baratati bas svih informacijama i podacima
koje vijeénici od njih traze, pa se moraju prethodno uputiti u problematiku kako bi mogli dati
kvalitetne i potpune odgovore, koji bi vije¢nike mogli zadovoljiti.

(prvo pitanje upucéeno je Upravnom odjelu za drustvene djelatnosti, socijalnu skrb i
zdravstvenu zastitu, dopisom KLASA: 011-01/16-01/144, URBROJ: 2167/01-07-16-1,
a drugo je pitanje upuceno Upravnom odjelu za komunalni sustav, dopisom KLASA: 011-
01/16-01/145, URBROJ: 2167/01-07-16-1).

3. Stevo Zufié, postavio je sljedeca pitanja:

., 1. "Pitanje se odnosi na rad Odbora za gospodarstvo i EU fondove. Odbor je
izuzetno vazan za malo gospodarstvo, a od dana njegovog oshivanja sastao se mozda dva
puta, pa me zanima zasto se ne sazivaju sjednice, da li je ocijenjeno da nema tema i da li
Odbor uopce vise postoji?



2. Na temelju ¢ega je USLUGA POREC d.o.o. podigla cijene za vez na molu "C" ili
"IIl" za 300% za barke koje su tamo ve¢ 30-40 godina uvijek na istom mjestu, a da se tamo
nista nije promijenilo u smislu nove usluge? Trazim pisani odgovor i vjerojatno ce se
poduzimati neke mjere u cilju zastite potrosaca."

(prvo pitanje upuceno je Odboru za gospodarstvo i EU fondove, dopisom KLASA:
011-01/16-01/146, URBROJ: 2167/01-07-16-1, a drugo je pitanje upuceno USLUGI
POREC d.o.o., dopisom KLASA: 011-01/16-01/147, URBROJ: 2167/01-07-16-1).

4. Dolores Ghersinich, postavila je sljedeca pitanja:

., 1. Molila bih gospodina Persurica moze li vijecnicima reci je li Sto ucinjeno po
pitanju porecke ispostave HZZ0O-a. Nekoliko smo puta na ovome Vijecu postavili to pitanje i
mislim da se slazemo kako je to neadekvatno mjesto, pogotovo za starije pacijente, tesko
pokretne ljude itd. Imate li ideju kako to rijesiti, odnosno, jeste li sto konkretno, a ne samo
obecanja, po tom pitanju napravili?

2. Zamolila bih procelnicu Kordi¢ da pojasni po kojem je kriteriju Grad donio odluku
da se novoj ginekologinji u Domu zdravlja placa najam stana od 36.000,00 kn godisnje?
Zasto se takvi kriteriji ne koriste i za druge lijecnike koji dolaze raditi u Porec¢ ka0 npr. za
mlade lijecnike na hitnoj i dr. lijecnike?"

Zamjenik gradonacelnika Loris Persuri¢ odgovarajuéi na prvo pitanje pojasnio je
kako se nikad nije radilo o obe¢anjima, nego o aktivnostima Grada po pitanju HZZO-a koji je
pod ingerencijom Republike Hrvatske, zbog ¢ega Grad nema puno manevarskog prostora, ali
ipak za svoje gradane Zeli posti¢i da takvi prostori ne budu na drugom katu, nedostupni
invalidnim, nemo¢nim i starijim osobama. Grad je u tom cilju u vise navrata kontaktirao
nadleZne institucije, od DUDIA do danas$njeg ministarstva, sa idejom da se zgrada bivse
Teritorijalne obrane u blizini Policije dade ili barem iznajmi Gradu, pa ako drzava to ne Zeli,
ako nista drugo da barem svoje urede preseliti u tu zgradu, koja tamo stoji neiskoristena i
svakim danom sve viSe propada. I dalje ¢e se inzistirati na tome, a ako drZava ima neki drugi
prijedlog, Grad je spreman za suradnju. Pore¢ to pitanje ne moze rijeSiti sam, ali moze
zajedno sa onima Kkoji imaju ingerencije.

(drugo pitanje je upuéeno Upravnom odjelu za drustvene djelatnosti, socijalnu skrb i
zdravstvenu zastitu, dopisom KLASA: 011-01/16-01/148, URBROJ: 2167/01-07-16-1).

5. DraZen Prgié, postavio je sljedeca pitanja:
., 1. Da li je vijecnik Fabrizio Picco i dalje ¢lan Komisije za poslovne prostore i javne
povrsine i nadzornog odbora?

2. Da li je prometni redar koji je uhvacen sa narkoticima i osuden za to isto kazneno
djelo i dalje djelatnik Gradske uprave Porec ili bilo kojeg gradskog poduzeca?"

(prvo pitanje upuceno je Upravnom odjelu za upravljanje gradskom imovinom
dopisom KLASA: 011-01/16-01/150, URBROJ: 2167/01-07-16-1, a drugo je pitanje
upuceno Upravnom odjelu za komunalni sustav, dopisom KLASA: 011-01/16-01/149,
URBROJ: 2167/01-07-16-1).

6. Rodoljub Kosié, postavio je sljedece pitanje:
., 1. Moje se pitanje odnosi na Natjecaj za kupnju 18 katastarskih Cestica na lokaciji
Spadic¢i, a upucujem ga Gradonacelniku. Ovo je prvi slucaj da se prodaje tako velika
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povrsina odjednom. Interes potencijalnih ponuditelja cée biti vrlo mali, obzirom da su
propisani uvjeti da ¢e se odabrati samo onaj koji kupi sve odjednom. Sve mirise da Grad ima
poznatog zainteresiranog kupca i da se zbog njega ustvari i raspisuje konkretni natjecaj.

Slucaj je toliko specifican, jer na neki legalan ali navijacki nacin, sugerira da ce se
pojaviti samo jedna zainteresirana stranka.

Ovakvim postupkom procjenjujem da ste, u stvari, zatvorili svaku priliku da nasi
sugradani, koji su mnogo skromniji u financijskom kapitalu, budu u mogucnosti konkurirati
za kupovinu ovakvog bloka parcela.

Ono $to me kao gradanina brine, je to s kojom se lakocom odlucujemo na prodaju
obiteljskog bogatstva. Zasto toliko potenciramo prodaju nekretnina u viasnistvu Grada?Cini
mi se da je to malo pretjerano i namece se pitanje Sto Cete jos ostaviti nasoj djeci koja ¢e u
dogledno vrijeme biti u poziciji da vode ovaj Grad?Od kuda ce oni namicati potrebita
sredstva, kao Sto se sada radimo prodajom nekretnina zbog megalomanskih prohtjeva
Grada? Mislim da bi morali malo usporiti tu pricu. “

(pitanje je upucéeno Upravnom odjelu za upravljanje gradskom imovinom, dopisom
KLASA: 011-01/16-01/151, URBROQOJ: 2167/01-07-16-1)

7. Vladimir Sladonja, nije imao novih pitanja, ve¢ je urgirao je da mu se kona¢no
odgovori na dva ranije postavljena pitanja, vezano za vrijednost investicije uredenja recepcije
poretke marine i za izgradnju objekta na parkiralistu Zatika.

Naglasio je kako je, vezano za uredenje marine, izri¢ito rekao kako ne Zeli odgovor
direktora Usluge Pore¢ d.o.o. g. Milana Lakovica, ve¢ je pitanje bilo upuéeno gradonacelniku
da mu osigura dobivanje okoncane situacije. Nakon toga je Usluga izaSla sa nekim
priopéenjem koje ne smatra odgovorom, na koje je reagirao zatraziv§i da mu se dostave
nacrti.

Vezano za izgradnju objekta na parkiralistu Zatika postavio je pisano pitanje - tko je to
odobrio? Od upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju dobio je odgovor u kojem stoji
da je izdana uporabna dozvola, s obzirom da se radi o jednostavnom objektu manjem od 50
kvadrata koji je u funkciji glavnog objekta na istoj parceli. Kako je osobno vodio nadzor,
poznato mu je §to je glavni objekt i §to je parcela. Po dobivenom odgovoru glavni je objekt
parkiraliSte, pa se postavlja pitanje kako parkiraliSte moZemo tretirati kao zgradu, a osim toga,
novoizgraden objekt je ve¢i od 50 kvadrata. Postavlja se pitanje zbog Cega se kod drugih
sluajeva ne postupa na isti nacin (kada se radi o jednostavnom objektu u funkciji glavne
zgrade), iako priznaje da je objekt na parkirali$tu sasvim korektno napravljen. Konstatirao je
kako je ocigledno da je sve moguce rijeSiti kada je Valamar u pitanju. Zato trazi da mu se
dostavi na uvid gradevinsku 1 uporabnu dozvolu, kao 1 projekte, izrazivsi nadu da ¢e mu biti
odgovoreno do kraja mandata.

Predsjednik Adriano Jakus, odgovorio je da je na pitanje vezano za uredenje marine
vijeéniku odgovoreno od strane TD Usluga Porec¢, kojom je prilikom, uz odgovor na pitanje
pozvan i na uvid u svu trazenu dokumentaciju. Vije¢niku je odgovoreno i na pitanje vezano za
objekt na parkirali§tu Zatika.

Vladimir Sladonja, ponovio je kako mu je odgovoreno priop¢enjem od strane Usluge
Pore¢ od koje nije nista trazio, ve¢ je trazio od gradonacelnika okoncanu situaciju i projekte
objekta marine. Sto se ti¢e parkiralita Zatika, naglasio je kako je nakon dobivenog odgovora
prosirio pitanje kojim trazi kopiju uporabne dozvole i kopiju projekta. Smatra da, kao
vije¢nik, ima pravo na te dokumente, te je ponovio i zatrazio da se ga ne upucuje na gradske
tvrtke, jer je pitanje uputio direktno gradonacelniku.



Predsjednik Adriano Jakus, naglasio je da ¢e se kroz evidenciju postavljenih pitanja
provjeriti da li je i kako odgovoreno na navedena pitanja.

8. SnjeZana Mekota, postavila je sljedece pitanje:

"Koliko sam upoznata, predlaze se na jedinice lokalne samouprave spustiti
raspolaganje poljoprivrednim zemljistem. Buduci da mi taj problem jos nismo rijesili, da li
¢emo Cekati promjenu Zakona?"'

(pitanje je upucéeno Upravnom odjelu za upravljanje gradskom imovinom, dopisom
KLASA: 011-01/16-01/152, URBROJ: 2167/01-07-16-1).

Popis vije¢nickih pitanja Drazena Prgi¢a zaprimljenih putem Gradske pisarnice dana
05.12.2016. godine:

" 1. Koliko je tvrtki ISTRAALF d.o.o. iz Poreca ukupno isplaceno sredstava iz
proracuna grada Poreca od 2013. do 2016. godine?

2. Koliko je tvrtki SIGRA d.o.o. iz Poreca ukupno isplaceno sredstava iz proracuna
grada Poreca od 2013. do 2016. godine?

3. Koliko je tvrtki ADD DESIGN STUDIO iz Poreca ukupno isplaceno sredstava iz
proracuna grada Poreca od 2013. do 2016. godine?

Predsjedavatelj Adriano Jakus je predlozio da se za naredne Cetiri tocke provede
zajednicko obrazlozenje i rasprava, budué¢i da su izmjene i dopune programa u drustvenim
djelatnostima i programa iz komunalnog sustava, sastavni dio predlozenih Drugih Izmjena i
dopuna Prorac¢una.

Vijeénici su taj prijedlog jednoglasno prihvatili.

TOCKE 2.,3.,4.,i5.

Druge Izmjene i dopune Prorac¢una Grada Poreca-Parenzo za 2016. i projekcije
za 2017.1 2018. godinu

Druge Izmjene i dopune programa javnih potreba za Grad Pore¢-Parenzo za
2016. godinu u:

- predskolskom odgoju i obrazovanju,

- obrazovanju,
- kulturi,
- sportu i rekreaciji,
- zaStiti, oCuvanju i unapredenju zdravlja i
- socijalnoj skrbi
¢ Druge Izmjene i dopune Programa gradnje objekata i uredaja komunalne

infrastrukture za 2016. godinu

e Druge Izmjene i dopune Programa odrZavanja komunalne infrastrukture za
2016. godinu



Procelnica Tatjana MatoSevié, prezentirala je predloZzene Druge Izmjene i dopune
Proracuna Grada Poreca-Parenzo za 2016. i projekcije za 2017. i 2018. godinu, u skladu s
dostavljenim materijalom koji je prilozen ovom zapisniku i njegov je sastavni dio.

Tijekom prezentacije ujedno je obrazlozila i izmjene i dopune koje se odnose na programe
javnih potreba u drustvenim djelatnostima kao i na programe iz domene komunalnog sustava.

Predsjedavatel]j je otvorio raspravu po predlozenim izmjenama i dopunama Proracuna
i programa.

Stevo Zufi¢, zamolio je da za obrazloZenje vezano uz prihod od prodaje imovine u
iznosu od 24 miliona, jer ga zanima o kojoj se prodanoj imovini radi.

Nadalje, iz predlozenog rebalansa je vidljivo da je od EU fondova bilo planirano
11.160.000 kn, a da je ostvarenje "0" i novi plan isto tako "0", pa smatra da bi i to trebalo
obrazloZiti. Na ovom Gradskom vijecu je viSe puta bilo rije¢i o vaznosti EU fondova za
svaku jedinicu lokalne samouprave, tako da za Grad Pore¢ nije dobar podatak da se ostvarenje
svodi na takve podatke, bez obzira na obrazlozenje kako nije bilo otvorenih natjecaja. S
obzirom da ima raznih fondova, a time i raznih mogucnosti, smatra da se po tom pitanju
moglo puno viSe uciniti.

Primijetio je se za projekt Golf igraliSta Zelena laguna svake godine Smanjuje
planirani iznos, pa bi, s obzirom da se ipak neSto trosi, trebalo dati informaciju §to je s tim
igraliStem? lako se o tom projektu govori ve¢ Cetiri godine, ¢ini mu se da je polako pao u
zaborav. Mozda bi bilo bolje da se planirani iznos od 60.000,00 kn ukine i dade u neke
socijalne svrhe ili za neke druge potrebe u sportu, kulturi i sl.

Gradonacelnik Edi Stifanié, odgovorio je da je smanjenje sredstava iz EU fondova
vezano za Cinjenicu da DrZava nije raspisala niti jedan natjecaj, tako da se Grad nije mogao ni
prijavljivati, te je izrazio nadu da je do toga do¢i pocetkom naredne godine.

Sto se tiée pitanja oko prihoda od prodaje nekretnina, naglasio je kako mu nije jasno
da pojedini vije¢nici vrlo Cesto upucuju kritike kako se prodaja malo ostvaruje jer nije bilo
interesa, a onda se upucuju kritike i kad ima interesa i kada Grad zeli valorizirati neaktivnu
gradsku imovinu. Na upit vijeénika Zufi¢a odgovorio je da se radi o nekretnini na Saladinki,
za koju se nada da ¢e odluka o prodaji biti usvojena na idu¢em Gradskom vijecu, a rijec¢ je o
neaktivnoj gradskoj imovini ¢ijom se aktivacijom i valorizacijom mogu rjeSavati kapitalni
projekti od interesa za gradane grada Poreca.

Stevo Zufi¢, naglasio je kako u svojoj prethodnoj diskusije nije ulazio u
procjenjivanje da li je planirana prodaja gradske imovine dobra ili loSa, ve¢ je traZzio samo
podatak o kojoj se imovini radi. Iz odgovora Gradonacelnika mozZe se zakljuciti da se ovim
rebalansom usvaja nesto $to ¢e se desiti tek na sljedecoj sjednici, tako da smatra kako bi bilo
puno logi¢nije da se na ovoj sjednici najprije predlozilo donosenje odluka o prodaji tih
nekretnina, a da se tek nakon toga iSlo na predlaganje 1 usvajanje rebalansa. Zamolio je
zamjenika gradonacelnika Lorisa PerSuri¢a da, ukoliko ima komentar na njegovu diskusiju,
isti iznese za govornicom a ne iz klupe.

Gradonacelnik Edi Stifanié, pojasnio je da su natjeGaji za prodaju nekretnina jos
uvijek u tijeku, tako da odluke o odabiru najpovoljnijih ponuditelja nisu mogle biti
pripremljene za raspravu na danasnjoj sjednici. Radi se o nekretninama na lokaciji Srednji
Spadi¢i i nekretnini u naselju Mugeba.

Budu¢éi da se u otvorenoj raspravi vise nitko nije javio za rije¢, predsjedavajuéi je
stavio na glasanje predloZene akte.
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Nakon provedenog pojedinacnog glasovanja po svakoj tocci, konstatirao je da su sa 15
glasova ZA i 1 glasom PROTIV donijete:

Druge Izmjene i dopune Proracuna Grada Pore¢a-Parenzo za 2016. godinu

I Projekcije za 2017. i 2018. godinu

Druge Izmjene i dopune programa javnih potreba za Grad Porec-Parenzo

za 2016. godinu u:
- predSkolskom odgoju i obrazovanju,
- obrazovanju,
- kulturi,
- sportu i rekreaciji,
- zaStiti, o¢uvanju i unapredenju zdravlja i
- socijalnoj skrbi

Druge Izmjene i dopune Programa gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture

za 2016. godinu

Druge Izmjene i dopune Programa odriavanja komunalne infrastrukture

za 2016. godinu

(Druge Izmjene i1 dopune Proracuna i svih programa priloZene su zapisniku i sastavni
su dio priloga - KLASA: 011-01/16-01/155;138;139 i 140, URBROJ: 2167/01-07-16-2).

TOCKE®6.,7.,8.,i9.
Proracun Grada Poreca-Parenzo za 2017. i projekcija za 2018. i 2019.
godinu — II. ¢itanje

Programi javnih potreba za Grad Pore¢-Parenzo za 2017. godinu u:
predskolskom odgoju i obrazovanju,

obrazovanju,

kulturi,

sportu i rekreaciji,

tehnickoj kulturi,

zastiti, oCuvanju i unapredenju zdravlja i

socijalnoj skrbi

1I. Citanje

Program gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture za 2017.
godinu — I1. ¢itanje

Program odriavanja komunalne infrastrukture za 2017. godinu — I1. Citanje
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Predsjedavatelj Adriano Jakus je podsjetio vijeénike da je rasprava o Prora¢unu
provedena na prosloj sjednici Vijeca, tako da se na ovoj sjednici postupa sukladno Poslovniku
o radu Gradskog vijeca, te je konstatirao da je vije¢nicima u prilogu poziva i materijala za ovu
sjednicu dostavljen zaklju¢ak Gradonacelnika o prihvacanju amandmana s IzvjeS¢em o
podnijetim amandmanima. Naglasio je da se na ocitovanje Gradonacelnika po amandmanu
moze osvrnuti samo predlagatelj amandmana. Nakon toga je pozvao procelnicu da upozna
vijeénike sa izvjeS¢em o podnesenim amandmanima. Ukupno je podnijeto 25 amandmana od
kojih je u cijelosti prihvaceno 11 amandmana, djelomi¢no je prihvaéeno 6 amandmana za
koje se podrazumijeva da su usvojeni u cjelini buduci da su opisnog karaktera, a odbijeno je 8
amandmana. Nakon iznesenog obrazloZenja glasati ¢e se samo o tih 8 odbijenih amandmana.

Tatjana Matosevié¢ podsjetila je vijeénike da je Zakljuckom Gradskog vijeca sa
sjednice odrzane 01. prosinca 2016. godine, odreden nacin i rok za podno$enje amandmana,
koji je istekao 06. prosinca 2016. godine. Na prvo ¢itanje prora¢una podnijeto je ukupno 25
amandmana, koje su vije¢nici dobili u skeniranom obliku u prilogu materijala za ovu sjednicu,
kao 1 izvjeSce sa kratkim obrazlozenjem o podnijetim amandmanima. Po podnositeljima, 1
amandman podnijela je NL Snjezane Mekota, 2 amandmana vije¢nik HDZ-a, 5 amandmana
vijeénici IDS-a, 12 amandmana vijeénici NL Rodoljuba Kosi¢a, 3 amandmana nezavisni
vije¢nik Maurizio Zennaro i 2 amandmana je podnio Gradonacelnik ¢iji amandmani postaju
sastavni dio kona¢nog prijedloga Proracuna. Kao $to je ve¢ predsjednik Vijeca iznio, U
cijelosti je prihvaceno 11 amandmana ( pod rednim brojem 1.,2.,3.,4.,11.,17.,20.,22.,23.,24. i
25), djelomicno je prihva¢eno 6 amandmana (pod rednim brojem 9.,10.,12.,13.,14. i 15), a
odbijeno je 8 amandmana (pod rednim brojem 5.,6.,7.,8.,16.,18.,19. i 21).

Ugradnjom prihvaéenih i djelomi¢no prihvaéenih amandmana Proracun iznosi
261.198.813,00 kn.

Predsjedavatelj je otvorio raspravu.

U otvorenoj raspravi po amandmanima, Vladimir Sladonja je zatraZio dodatno
obrazloZenje uz konstataciju da su odbijeni svi njegovi amandmani. Podsjetio je da je prvim
amandmanom predloZio povecanje planiranih sredstava za naknade za novorodeno dijete,
drugim amandmanom je predlozio povecanje planiranih sredstva za sufinanciranje kupnje
udzbenika u¢enicima OS, zatim je treéim amandmanom je predloZio poveéanje sredstava za
sufinanciranje prijevoza ucenika srednjih Skola izvan Poreca, dok je Cetvrtim amandmanom
predlozio novu aktivnost dodjele bozic¢nica i uskrsnica za korisnike jednokratne pomoci
gradanima i socijalno ugroZenim umirovljenicima.

Obrazlazu¢i svoje prijedloge naglasio je kako ga zanima tko moZe biti protiv uzimanja
od gradskog protokola i davanja novorodenoj djeci, kakve su to manifestacije vaznije od
udzbenika za djecu ili sufinanciranja prijevoza ucenika, te hoce li vijeénik HSU-a glasati
protiv bozi¢nica za siroma$ne i umirovljenike, bez nekog suvislog obrazlozenja.

Gradonacelnik Edi Stifani¢, iako su obrazloZenja uz svaki amandman dana u
dostavljenom izvjesStaju, zelio je iznijeti joS nekoliko podataka. Vezano za amandman o
povecanju sredstava za naknade za novorodeno dijete, naglasio je kako Grad vodi
benevolentnu politiku prema svojoj djeci, §to se vidi kroz povecanje kapaciteta u vrti¢ima
(samo u zadnjih godinu dana za 40-oro djece), sufinanciranje gradskih i privatnih vrtica (sa
17,2 miliona kuna), financiranje boravka djece u vrti¢ima iz socijalnog programa ( za 15-oro
djece - 101.000,00 kn u 100% iznosu), sufinanciranje produzenog boravka u osnovnim
Skolama iz socijalnog programa (za 8 ucenika -38.000,00kn u 100% iznosu), financiranje
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osobnih pomo¢nika djeci s posebnim potrebama u vrti¢ima i Skolama (za 5 pomocnika u DV
Radost i 2 pomocnika u OS Pore¢ - 363.000,00 kn), financiranje prehrane u $kolama,
sufinanciranje kupnje udzbenika 1 opreme za Skolu, organiziranje razmjene udzbenika,
sufinanciranje brojnih programa za kvalitetno slobodno vrijeme djece i brojne druge
aktivnosti.

Naglasio je kako je ocijenjeno da se financiranjem udZbenika ne ukazuje na visoke
standarde, ve¢ na tendenciju povecanja socijalnih razlika, jer je poznato da Grad sa
125.000,00 kn financira kupnju udzbenika djeci ¢iji su roditelji slabijeg imovinskog stanja, a
te ¢e se aktivnosti, ne samo nastaviti, ve¢ i prosiriti, jer se pokazala potreba da se tim
ucenicima u socijalnoj potrebi, osim udzbenika, financira nabavka biljeznica 1 ostalog
potrebnog Skolskog pribora.

Osim toga, vjeruje da Ce se realizirati obecanje Vlade RH o uvodenju naknade od 7500
kn za svako novorodeno dijete, $to je puno visi iznos od iznosa koji se predlaze kroz
amandman na Proracun Grada Poreca.

Sto se tiGe umirovljenika, smatra da Grad vodi dobru politiku kroz ostvarivanje
njihovih brojnih prava. Sufinanciraju se programi koje realizira Dom za starije i nemo¢ne
osobe Porec sa 2,5 miliona kuna, financira se 50% iznosa poludnevnog boravka u Domu za 20
korisnika u iznosu od 237.000,00 kn, financira se hospicij sa 144.000,00 kuna i medicinsku
rekreaciju sa 90.000,00 kn, od ove godine sufinancira se i dopunsko zdravstveno osiguranje sa
50% $to iznosi 420,00 kn po osobi, §to ukupno iznosi oko 800.000,00 kn, za socijalno
potrebite financiraju se troSkovi stanovanja, komunalna naknada, odvoz smeca, pricuva u
iznosu od 500.000,00 kn, isplacuju se nov¢ane pomoc¢i za umirovljenike koji imaju male
mirovine do 1600,00 kn u ukupnom iznosu od 225.000,00 kn. Sve zajedno za umirovljenike
Poreca Grad izdvaja ukupno 4,7 milijuna kuna.

Naglasio je da su amandmani vijeé¢nika Sladonje odbijeni upravo iz navedenih razloga,
koji potkrepljuju ¢injenicu da Grad i te kako vodi brigu, kako o djeci svih uzrasta, tako i o
socijalno ugrozenim obiteljima i umirovljenicima ovog grada.

DraZen Prgié¢ pozalio se kako ve¢ Cetvrtu godinu zaredom nudi identi¢ne amandmane
1 sluSa identicna objasnjenja, konstatiraju¢i kako se Gradonacelnik svake godine trudi
opravdati kako to Sto predlaze nije potrebno. Smatra da Grad kao Sto je Pore¢ svojim
ucenicima moze i mora osigurati besplatne udzbenike, a nabrojao je i imena nekih gradova i
op¢ina koji to Cine, kao Sto su npr. Karlovac, Varazdin, Samobor i dr., a koji osim toga isto
tako za svoje gradane izdvajaju za stavke koje je Gradonalelnik prethodno naveo.
Nevjerojatno je da se za odbojku na pijesku dalo najprije 500.000,00 kn, pa zatim 1.5 milijuna
kuna i ove godine 2 milijuna kuna, a da Grad nema novaca za nabavku besplatnih udzbenika i
za povecanje naknade za novorodencad. Naveo je primjer Virovitice koja iz svog skromnijeg
proratuna od 84 miliona kn sufinancira nabavku udzbenika, te je uputio sugestiju
Gradonacelniku kako bi s obzirom na vrlo prijateljske odnose s gradonaéelnikom tog grada
mogao od njega zatraziti savjet kako realizirati takve aktivnosti kroz adekvatnu brigu za svoje
maliSane i obitelji. Sto se tiGe naknade za novorodendad, naglasio je kako svake godine
navodi gradove koji imaju znatno vece naknade kao Sto su Buzet, Pazin, Opatija, Novalja 1
dr., te se obratio Gradonacelniku da je, s obzirom da mu je ovo zadnji mandat, trebao oti¢i u
jednom boljem svijetlu kroz omogucavanje jos i tih nekoliko pomoci za svoje male gradane.
Dotaknuvsi se suvremenog razvijenog drustva i teZznje zapadu kojem su glavni razvojni
¢imbenici obrazovanje djece citirao je izreku Roberta Frosta " investicija u znanje isplacuje
najbolje kamate".

Osvrnuvsi se na raniji odgovor procelnice u odnosu na neizglasavanje proracuna,
naglasio je kako postoji opcija Vladinog povjerenika koji bi, vjeruje, u tom slu¢aju ovom
Gradu vrlo dobro.
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Gradonacelnik Edi Stifanié, odgovorio je kako neizglasavanje proracuna i Vladin
povjerenik za Grad Pore¢ znaci isklju¢ivo financiranje hladnog pogona i blokiranje svih
projekata, pa tako i blokiranje izgradnje nove skole i vrti¢a, a samim time i blokiranje razvoja
grada, obrativsi se vije¢niku Prgi¢u da je svojim stavovima ukazao kako upravo to i podrzava.
Naglasio je da stavove koji tome teze nikako moze shvatiti.

Stevo Zufi¢, osvrnuo se na njegovih Sest djelomi¢no prihvaéenih amandmana,
naglasivs$i da obrazlozenja po tri djelomi¢no prihva¢ena amandmana nisu prihvatljiva.

Predlozio je da se provede projekt "La mula de Parenzo" koji je bio i u ovogodi$njem
proracunu ali nije niSta napravljeno, a odgovoreno mu je da ¢e se napraviti neki Elaborat
lokacija na javnim povrSinama u gradu za postavljanje svih skulptura, da ¢e se izvrsiti njihov
razmjestaj i sl., pa takvo djelomi¢no prihva¢anje amandmana za njega nije prihvatljivo i trazi
da se 0 njemu glasa.

Isto tako, vezano za amandman o izradi idejnog rjeSenja prosirenja sportske lucice radi
rjesavanja potrebe novih vezova, ne prihvaca dano obrazloZenje o njegovom djelomi¢nom
prihvac¢anju, odnosno, tako neodredeno prihvacanje tog konkretnog amandmana, zato
predlaze da se i o tom amandmanu glasuje.

Zatim, predlozio je da se prerasporedi ukupan iznos namijenjen projektu Uredenje
gradskih plaza, na nadin da se izdvoji 400.000,00 kn za uredenje plaze Rivetta. U
obrazlozenju o djelomi¢nom prihvacanju tog amandmana receno je da ¢e se taj dio plaze
urediti u sklopu ukupnog uredenja gradske rive prosirenjem obuhvata do Talijanske osnovne
Skole ,,B. Parentin“. Nema niSta protiv takvog prijedloga ali ipak trazi da se o amandmanu
glasa i da se konacno ta plaza uredi za sljedecu turisticku sezonu.

Predsjednik Vijeéa Adriano Jakus, pojasnio je kako iz osvrta vijeénika Zufiéa
proizlazi prijedlog da se glasuje o djelomi¢no prihva¢enim amandmanima pod rednim brojem
10.,12.i 15.

Rodoljub Kosié, naglasio je kako je podnio amandman pod rednim brojem 16. na temu
" Fond za izvrsnost u sportu " bez financijskog opterecenja za gradski proracun. Predlozeno je
uvodenje te stavke u iznosu od 500.000,00 kn. Smatrali su da bi raspodjela tako prikupljenih
namjenskih sredstava bila mnogo poStenija prema onima kojima bi po dogovorenim
kriterijima dodjeljivali sredstva i na taj nacin izbjegli kojekakve pojedinacne slobodne
procjene u dodjeljivanju istih, zbog ¢ega dolazi do sve jaceg nezadovoljstva sportskih
djelatnika prema gradskim celnicima. Predlaga¢ proracuna je izostavio tu stavku koja je bila
planirana jo§ u 2016. godini, a za nju su Gradonacelnik i Sportska zajednica Grada Poreca
krajem 2015. godine, potpisali Sporazum o formiranju Fonda za izvrsnost u sportu. SDP
predlaZze ponovno ukljucivanje te stavke u proracun jer smatra da bi po kona¢nom definiranju
kriterija preraspodjela bila puno pos$tenija u odnosu na dosadaS$nju praksu i ponasanje
pojedinaca. Ovim amandmanom se ne predvida smanjenje stavki proracuna, ve¢ povecanje
stavke Programa potreba u sportu, na na¢in da se formira Fond za izvrsnost u sportu. Ne
prihvaca ponudeno obrazloZenje o neprihvacanju ovog amandmana koje je dobiveno u
materijalima za ovu sjednicu. Naime, to¢no je da je Sportska zajednica Grada Poreca-Parenzo
otvorila racun, ali koliko je njemu razumljivo, isklju¢ivo radi transfera novaca iz Grada u
Sportsku zajednicu. Radi se o sredstvima posebne namjene koja bi se klubovima isplac¢ivala
po posebno Pravilniku o raspodjeli sredstava Fonda za izvrsnost. Koliko je poznato Sportska
zajednica je trazila da se sredstva prikupljaju od donatora na nivou grada, te da se tako
prikupljena sredstva prenose na poseban racun Sportske zajednice i zato je potrebna posebna
stavka u proracunu na koju bi se ta sredstva slijevala. Koliko je informiran, donatori ne zele
sredstva direktno doznacavati Sportskoj zajednici ve¢ Zele da medijator bude Grad, a isti tako
zele da ugovore o donaciji potpisuje Grad a ne klub ili Sportska zajednica. Zato smatra da nije
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bilo opravdanog razloga za odbacivanje ovakvog amandmana, pa iz tog razloga trazi da se o
tom amandmanu glasa.

Ujedno je iskoristio priliku da se zahvali na prihvacenom prijedlogu o donosenju
odluke o osiguranju sredstava za isplatu bozi¢nice djelatnicima gradske uprave, gradskih
tvrtki i ustanova.

Procelnica Tatjana MatoSevi¢ pojasnila je da je fond pravna osoba, tako da ga
jedinica lokalne samouprave ne moze osnovati. Izmjenom zakonske regulative fond moze
osnovati samo Vlada temeljem posebnih zakona. Ako se govori o racunu za posebne
namjene, Grad ne moze imati takav racun, ali je zato prije dvije-tri godine ra¢un za posebne
namjene otvoren pri Sportskoj zajednici Grada Poreca zbog prikupljanja donacija. Kako Grad
nema uvida u poslovne racune drugih pravnih subjekata, pa tako ni Sportske zajednice, nema
informacije jesu li u protekle tri godine uplacivane nekakve donacije. Donacije se moraju
planirati u proracunu kao prihod ukoliko se one o¢ekuju. Dok se znalo da ¢e PBZ donieati
iznos od 300.000,00 kn, ta je donacija i planirana u proracunu. Medutim, donacija je
namjenski prihod i Odlukom o izvr$avanju prora¢una za 2016. godinu, kao i za prethodne
godine, predvideno je da se takvi prihodi mogu ostvarivati bez obzira da li su planirani i mogu
se rasporedivati do iznosa koji je uplacen. To znaci da, ukoliko se neka donacija, kojoj uvijek
prethodi ugovor, uplati u gradski proracun, ona se moze koristiti jer je to namjenski prihod, a
onda se uskladenje vrsi kroz rebalans proracuna.

Budu¢i da se u otvorenoj raspravi viSe nitko nije javio za rije¢, predsjedavatelj je
konstatirao da je vije¢nik Zufi¢ zatrazio glasovanje o tri djelomi¢no prihva¢ena amandmana,
odredio je pet minutnu pauzu radi pripreme za provodenje glasovanja.

Nakon pauze, predsjedavatelj je zamolio Gradonacelnika da se oc€ituje o nastaloj
promjeni vezano za tri djelomicno prihva¢ena amandmana vijeénika Steve Zufica, a radi se o
amandmanima pod rednim brojem 10.,12. i 15.

Gradonadelnik Edi Stifanié, iznio je da, s obzirom na inzistiranje vijeénika Zufiéa na
predlozenim amandmanima u cijelosti, odbija amandmane broj 10.,12. i 15.

Nakon toga predsjedavatelj je predlozio da se pristupi glasovanju po odbijenim
amandmanima.

Clanovi Gradskog vije¢a glasovali su pojedina¢no o svakom odbijenom amandmanu
na temelju ¢ega je predsjedavatelj konstatirao da:

- AM br. 5 podnositelja Vladimira Sladonje nije prihvacen — 7 glasova ZA i 9
glasova PROTIV

- AM br. 6 podnositelja Vladimira Sladonje nije prihvacen — 6 glasova ZA, 9
glasova PROTIV i 1 SUZDRZANI glas

- AM br.7 podnositelja Vladimira Sladonje nije prihvaéen - 8 glasova ZA i 8
SUZDRZANTH glasova

- AM br. 8 podnositelja Vladimira Sladonje nije prihvacen - 6 glasova ZA, 9
glasova PROTIV i 1 SUZDRZANI glas

- AM br. 10. podnositelja Steve Zufi¢a nije prihvacen - 8 glasova ZA i 8 glasova
PROTIV

- AM br. 12. podnositelja Steve Zufi¢a nije prihvaéen - 7 glasova ZA i 9 glasova
PROTIV
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- AM br. 15. podnositelja Steve Zufi¢a nije prihvacen - 7 glasova ZA i 9 glasova
PROTIV

- AM br. 16 podnositelja Rodoljuba Kosi¢a nije prihvaéen - 7 glasova ZA i 9
glasova PROTIV

- AM br. 18 podnositelja Drazena Prgica nije prihvacen - 6 glasova ZA i 10 glasova
PROTIV

- AM Dr. 19 podnositelja Drazena Prgi¢a nije prihvacen - 7 glasova ZA i 9 glasova
PROTIV

- AM br. 21 podnositelja nezavisnog vije¢nika Maurizia Zennara nije prihvacen -
7glasova ZA, 8glasova PROTIV i 1 SUZDRZANI glas.

Nakon glasovanja po prethodnim amandmanima, predsjedavajuci je stavio na glasanje
prijedlog zakljucka o prihvac¢anju Proracuna Grada Poreca-Parenzo za 2017. i projekcije za
2018. i 2019. godinu, uz naglasak da se predlozenim zaklju¢kom ujedno prihvacaju i
programi javnih potreba u drustvenim djelatnostima kao i programi iz domene komunalnog
sustava.

Nakon provedenog glasovanja konstatirao je da je Gradsko vijece, vecinom glasova,
(10 glasova ZA i 6 glasova PROTIV) donijelo

ZAKLJUCAK

1. Gradsko vije¢e Grada Poreca-Parenzo je u cijelosti prihvatio amandmane: AM 1,
AM 2, AM 3, AM 4, AM 11, AM 17, AM 20, AM 22, AM 23, AM 24 i AM 25, te
djelomic¢no prihvatio amandmane AM 9, AM 13 i AM 14, koji postaju sastavni dio Proracuna
Grada Poreca-Parenzo za 2017. godinu i projekcije za 2018. i 2019. godinu, uz korekciju
stavki radi uravnotezenja, a sve prema posebnom prikazu koji ¢ini sastavni dio ovog
Zakljucka.

2. Sukladno prihva¢enim amandmanima iz ovog Zakljucka vrSi se uravnoteZenje
Konaénog prijedloga Proracuna Grada Poreca-Parenzo za 2017. godinu i Projekcije Prora¢una
Grada Poreca-Parenzo za 2018. i 2019. godinu.

3. Donosi se Proratun Grada Poreca-Parenzo za 2017. godinu u iznosu od
261.198.813,00 kn kuna i Projekcija Prora¢una Grada Poreca-Parenzo za 2018. i 2019.
godinu, sukladno prethodnim to¢kama ovog Zakljucka.

4. U skladu sa tockom 3. ovog Zaklju¢ka Gradsko vije¢e donosi 1 uskladene
programe i to:

a) Program javnih potreba u predskolskom odgoju i obrazovanju za 2017. godinu;

b) Program javnih potreba u obrazovanju za 20167. godinu;

c) Program javnih potreba u kulturi za 2017 godinu;

d) Program javnih potreba u sportu i rekreaciji za 2017. godinu;

e) Program javnih potreba u tehnic¢koj kulturi za 2017. godinu;

f) Program javnih potreba u zastiti, oCuvanju i unapredenju zdravlja za 2017. godinu;
g) Program javnih potreba u socijalnoj skrbi za 2017. godinu;

h) Program gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture za 2017. godinu;

i) Program odrzavanja komunalne infrastrukture za 2017. godinu;

5. Zaduzuje se Gradonacelnik da sa nadleZnim gradskim upravnim odjelima sacini
procisceni tekst dokumenata iz tocaka 3. 1 4. ovog Zakljucka.

16



(Zakljucak je prilozen zapisniku i njegov je sastavni dio - KLASA: 011-01/16-01/122,
URBROJ: 2167/01-07-16-28)

1i
PRORACUN GRADA PORECA - PARENZO ZA 2017. GODINU
| PROJEKCIJE ZA 2018. i 2019. GODINU

(Proracun je prilozen zapisniku i njegov je sastavni dio - KLASA: 011-01/16-01/122,
URBROJ: 2167/01-07-16-29)

i
PROGRAM JAVNIH POTREBA U PREDSKOLSKOM ODGOJU I OBRAZOVANJU
za Grad Porec - Parenzo za 2017. godinu

v
PROGRAM JAVNIH POTREBA U OBRAZOVANJU
za Grad Porec - Parenzo za 2017. godinu

\Y
PROGRAM JAVNIH POTREBA U KULTURI
Grada Poreca - Parenzo za 2017. godinu

VI
PROGRAM JAVNIH POTREBA U SPORTU | REKREACIJI
za Grad Porec - Parenzo za 2017. godinu

Vil
PROGRAM JAVNIH POTREBA U TEHNICKOJ KULTURI
za Grad Porec - Parezo za 2017. godinu

VI
PROGRAM JAVNIH POTREBA U ZASTITI, OCUVANJU I UNAPREPENJU
ZDRAVLJA
Grada Poreca - Parenzo za 2017. godinu

IX
PROGRAM JAVNIH POTREBA U SOCIJALNOJ SKRBI
Grada Poreca - Parenzo za 2017. godinu

(Programi su prilozeni zapisniku i njegov su sastavni dio - KLASA: 011-01/16-01/126,
URBROJ: 2167/01-07-16-2,3, 4,5, 6, 7 i 8).

X
PROGRAM GRADNJE OBJEKATA I UREDAJA KOMUNALNE
INFRASTRUKTURE ZA 2017. GODINU

(Program je prilozen zapisniku i njegov je sastavni dio - KLASA: 011-01/16-01/125,
URBROJ: 2167/01-07-16-2).
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XI
PROGRAM ODRZAVANJA KOMUNALNE INFRASTRUTURE ZA 2017. GODINU

(Program je priloZen zapisniku i njegov je sastavni dio - KLASA: 011-01/18-01/124,
URBROJ: 2167/01-07-16-3).

TOCKA 10.
Odluka o izvrSavanju Proracuna Grada Poreca-Parenzo za 2017. godinu

Procelnica Tatjana MatoSevi¢ obrazlozila je prijedlog Odluke o izvrSavanju
Prorac¢una Grada Poreca - Parenzo za 2017. godinu, u skladu s materijalom koji je vije¢nicima
dostavljen u prilogu poziva i koji je sastavni dio priloga ovog zapisnika.

Predsjedavatelj je otvorio raspravu po predlozenoj odluci.

Buduc¢i da se u otvorenoj raspravi nitko nije javio za rije¢, stavio je predlozenu odluku
na glasovanje.

Nakon provedenog glasovanja predsjedatelj je utvrdio da je Gradsko vijece, vec¢inom
glasova nazo¢nih vijeénika (sa 10 glasova ZA, 6 glasova PROTIV), donijelo

ODLUKU
0 IZVRSAVANJU PRORACUNA GRADA PORECA-PARENZO
ZA 2017. GODINU

(Odluka je priloZena zapisniku i njegov je sastavni dio - KLASA: 011-01/16-01/136 i
URBROJ: 2167/01-07-16-2).

TOCKA 11.
Odluka 0 donosenju UPU Cervar- Porat

) Procelnik Damir Hrvatin, obrazlozio je prijedlog Odluke o donosenju UPU-a
"Cervar- Porat", u skladu s materijalom koji je vije¢nicima dostavljen u prilogu poziva i koji
je sastavni dio priloga ovog zapisnika.

Predsjedavatelj je otvorio raspravu po predlozenoj odluci.

U otvorenoj raspravi Stevo Zufi¢ je iznio primjedbe na dva dijela plana.

Prva primjedba odnosi se na pjesacko servisne povrsine koje u planu nigdje nisu
navedene kao javne. Radi se 0 povrsini koja se proteze duz cijele obale sve do pro$irenja kod
nove marine. Na tu pjesacku povrsinu uknjizena je Plava laguna i u jednom dijelu nekadasnje
drustveno poduzeée Lagunaturist. Zatim, od autobusne stanice do lu¢ine i kompletni dio sa
bocnim ulicama, pjesSacke su povrSine na koje je jo§ danas uknjizeno druStveno poduzece
Euroturist. Smatra da su sve te povrsine pjeSacke, nisu kolskog prometa, pa bi time morale
biti navedene kao javne povrsine, a nikako u vlasnistvu bilo koje tvrtke ili bivse drustveno
vlasnistvo, koje je nestalo pred 30-tak godina. U skladu s navedenim, predlozio je da se u
Planu, uz pjesacko servisne povrsine, navede da su te povrSine javne. Isto tako smatra da bi se

cen .

SetaliSta, uliCice 1 sl.
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Druga primjedba odnosi se na formulaciju koja je navedena za dio na kojem se nalazi
hotel Marina gdje stoji oznaka "M" §to zna¢i "mjeSovita namjena", $to znac¢i da je na tom
dijelu sve moguce (turizam, ugostiteljstvo, stanovi, trgovine i sl.), bez definiranja postotka
odnosa. Naglasio je kako podrzava slobodnu namjenu, ali ga zanima zaSto je ona ovako
elasti¢na samo za jedan dio, odnosno jednu markicu, i to upravo onu koja je u vlasniStvu
Plave lagune, koja je inaCe problematicna jer devastira cijelo naselje. Misljenja je da bi to
trebalo uravnoteziti sa ostalim dijelovima naselja, a tu namjenu bi trebalo bolje definirati i dati
neke smjernice, ¢ime bi se sprijecilo da se na tom dijelu svasta moze desiti.

Damir Hrvatin, slozio se sa prvom primjedbom vezano za pjeSacko servisne povrsine,
§to je jasno definirano i u Prostornom planu. Prometnice bilo kojeg tipa moraju biti javne,
tako da Grad Pore¢ kroz prostorne planove ne prihvaca prava sluznosti kao ni druge nacine
rjeSavanja pristupnih putova i drugih takvih prometnica, koje ina¢e Zakon o prostornom
uredenju omogucava. Slaze se da se u ¢lanku 38. Odluke doda rije¢ "javne" u dijelu koji se
odnosi na pjesacko servisne, bez obzira §to bi se to moglo tumaditi direktno iz Prostornog
plana.

Vezano za drugu primjedbu vezano za zonu "M", naglasio je da se time pokuSalo dati
Siri spektar namjena ¢ime se omogucilo rjeSavanje situacije na dijelu na kojem se nalazi hotel
Marina. Planeri su bili stava da bi bilo nerealno ostaviti turisticku namjenu sa kapacitetom od
600 kreveta, pogotovo Sto to nije hotel u klasi¢noj turisti¢koj zoni i nema moguénosti
nekakvog Sirenja u vidu bazenske namjene, plaznih objekata itd. Nastojalo se sve regulirati
kroz odredbe koje se odnose na uvjete gradnje gospodarske, stambene i druge namjene, a
postoji jo§ jedan element kroz koji se sve kontrolira, a to je proces ocjene arhitektonske
uspjesnosti.

Daniel Saskin, nadovezujuéi se na pitanje vijeénika Steve Zufiéa, zanima ga da li se
kroz plan moze utjecati na buducu vizuru objekata na lokaciji hotela Marina?

Damir Hrvatin, odgovorio je da uvjeti za tu lokaciju, u smislu oblikovanja, vrijede
kao i za svaku drugu izgradnju. Veé je Prostornim planom limitirano i re¢eno da se u Cervar-
Portu mora zadrzati postojeca struktura i nac¢in gradnje u okviru jednog zaokruzenog koncepta
koji je od pocetka postavljen. Od tih opcih uvjeta oblikovanja se ne odstupa i oni vrijede za
svu izgradnju na tom prostoru. Postoji arhitektonska sloboda, ali ona je uvjetovana
uskladivanjem sa na¢inom oblikovanja koji je prisutan u tom naselju.

Budu¢i da se u otvorenoj raspravi viSe nitko nije javio za rije¢, predsjedavatelj je
zatvorio raspravu, te je stavio na glasanje predlozenu Odluku, uz dopunu koju je predlozio
vijeénik Stevo Zufié, da se u lanku 38. doda rije¢ "javne" u dijelu koji se odnosi na pjesacko
servisne povrsine.

Nakon provedenog glasovanja predsjedatelj je konstatirao da je Gradsko vijece,
ve¢inom glasova nazoc¢nih vijecnika (sa 15 glasova ZA, 1 SUZDRZANI glas), donijelo

ODLUKU
0 donoSenju UPU-a "' Cervar- Porat"

(Odluka je prilozena zapisniku i njegov je sastavni dio - KLASA: 011-01/16-01/141;
URBROJ: 2167/01-07-16-2).
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Budu¢i da je dnevni red iscrpljen, Predsjednik Gradskog vijeéa zakljucio je sjednicu i
zahvalio se vije¢nicima i pro¢elnicima na odazivu i sudjelovanju u radu.

Sjednica je zakljucena u 21,00 sat.

Zapisnik vodila Predsjednik Gradskog vijeca
Anita Radesi¢ Adriano Jakus
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